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Mit  Genehmigung  der  philosophischen  Fakultät  zu 
Königsberg  wurde  als  Dissertation  nur  ein  Teilab- 
schnitt der  größeren  Arbeit  gedruckt,  die  als  Ganzes 
der  Fakultät  vorgelegen  hat  und  unter  dem  Titel : 
„Philipp  Otto  Runges  Entwicklung  unter  dem 
E influss  L u d w i g  T i e c k s ,  m i t  f ü n f  ungedruck- 
ten  Briefen  Tiecks"  in  den  Beiträgen  zur  neue- 
ren Literaturgeschichte  hsgg.  von  Prof.  Wetz 
(Verlag  von  Karl  Winter's  Universitätsbachhandlung 
in  Heidelberg)  im  Laufe  dieses  Jahres  erscheinen 
wird.  —  Referent:  Prof.  R.  Meißner1). 


1)  Das  Buch  von  Wolfgang  Koch:  Philipp  ütto  Runges 
Kunstanschauung  und  ihr  Verhältnis  zur  F  r  ü  h  r  o  - 
man tik  (Studien  zur  deutschen  Kunstgeschichte, 
Heft  111,  Straßburg  1909)  erschien  erst  nach  Abschluß  der 
Arbeit  und  konnte  für  den  vorliegenden  Teildruck  nicht  mehr 
berücksichtigt  werden. 
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Lebenslauf. 

\ls  8ohii  ilcs  Sanitätsrats  Dr.  Franz  Krebs  und 
seiner  Gemahlin  Helene,  geh.  ('asten,  wurde  ich  am 
28.  November  1882  zu  Vandsburg  in  Westpreußen 
geboren.  Jch  wurde  zunächst  im  Hause  unterrichtet 
und  besuchte  dann  das  Gymnasium  zu  Nakel  (Netze) 
in  der  Provinz  Posen.  Ostern  1901  bezog  ich  die 
Universität  Halle  in  der  Absicht,  Theologie  und  deut- 
sche Literatur  zu  studieren,  ging  aber  im  I leihst  1902 
Dach  Leipzig  und  beschäftigte  mich  bis  zum  Herbst 
1904  bauptsächlich  mit  psychologischen  Studien, 
wurde  auch  Mitglied  im  psychologischen  Institut  von 
Prof.  Wundt.  Nach  längerer  Unterbrechung  nahm  ich 
Ostern  1906  das  Studium  der  deutschen  Literatur  in 
München  wieder  auf  und  setzte  es  seit  Ostern  1907 
in  Königsberg  in  Pr.  fort.  Neben  zahlreichen  anderen 
Lehrern  fühle  ich  mich  Herrn  Professor  R.  Meißner 
besonders  auf  das  nachdrücklichste  zum  Danke  ver- 
pflichtet. 

Für  Unterstützung  und  Rat  bei  der  vorliegenden 
Arbeit  habe  ich  außerdem  besonders  den  Herren  Prof. 
Lichtwark  in  Hamburg,  Prof.  Klee  in  Bautzen  und 
Prof.  Wetz  in  Freiburg  zu  danken. 


II.  Dresden. 
1.  Die  neuen  Verhältnisse. 

Die  Reise  nach  Dresden  führte  Runge  über  Greifs- 
wald,  wo  er  die  Bekanntschaft  des  Landschafters  Caspar 
David  Friedrich1  machte,  den  er  später  in  Dresden 
wiedersah.  Es  bildeten  sieh  dauernde  Beziehungen,  ohne 
daß  sich  in  Runges  Briefen  Merkmale  eines  tiefergehenden 
Verkehrs  erkennen  ließen. 

Kuiige  wurde  in  Dresden  nicht  mehr  ordentliches 
Mitglied  der  Akademie.  Er  führte,  im  Verkehr  mit  jungen 
und  älteren  Künstlern,  ein  im  ganzen  glückliches  und 
freies  Leben.  Anregungen  zur  Fortbildung  in  seiner 
Kirnst  bot  ihm  vor  allem  die  Galerie.  Von  seiner  Teil- 
nahme an  der  Weimaraner  Preisbewerbung  wird  später 
gehandelt  werden. 

Zuerst  wohnte  er  in  einem  Zimmer  zusammen  mit 
dem  weniger  bemittelten  Hamburger  Kollegen  Eiffe.  Aber 
bald  findet  er  sich  veranlaßt,  sich  mehr  abzuschließen. 
Er  fühlt  sich  nicht  verstanden  und  von  den  andern  in 
seinem  weiterausschauenden  Streben  mehr  behindert  als 
gefördert.  Schon  im  Winter  1801  trennt  er  sich  von 
Eiffe  und  zieht  nun  zu  dem  „sogenannten  Löwenapotheker 
in  der  Willschen  Gasse,  eine  Treppe  hoch",  in  dasselbe 
Haus,  in  dem  später,  freilich  drei  Treppen  höher,  Kleist 
bei  seinem  Aufenthalt  in  Dresden  wohnte2.     Anderseits 


1  Runge  II  45G.     Geb.  1774,   gest.  1840.     Vgl.    auch    Runge 
II   143. 

■  Klinge  II  101.    Vgl.  Kleists  Brief  an  Georg  Moritz  Walter 
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aber  fand  Runge  auch  vielfachen  fördernden  und  be- 
lehrenden Anschluß.  Sein  besonderer  Gönner  war  der 
alte  Anton  Graft,  in  dessen  Familie  er  wie  ein  Kind  des 
Hauses  verkehrte.  Besonders  Grafts  Gattin  nahm  ihn 
in  ihre  mütterliche  Obhut3.  Friedrich  Schlegel  inter- 
essierte sich  für  seine  Kunst4,  wie  auch  später  August 
Wilhelm,  dessen  Auftrag,  ihm  zu  seinen  Sonetten  Rand- 
zeichnungen zu  machen,  Runge  indessen  ablehnte5,  wie 
er  überhaupt  näheren  Beziehungen  zu  den  Brüdern  aus- 
wich6. Bei  G.  H.  Schubert  hörte  er  Anatomie7,  hatte 
aber  auch  sonst  wohl  Beziehungen  zu   ihm  oder  seinem 


vom    5.  April  180!»    (W.   W.    Bibl.  Institut  V   383).     Jetzt:    Wils- 
druffer  Gasse  No.  1  (Anm.  daselbst). 

3  Runge  II  98  109  123  128  141   148  161   171   197. 

4  Ebd.  II  119  121. 

5  Ebd.  II  227  241.  Runge  spricht  anfangs  von  Wilhelm, 
während  er  Friedrich  meint,  wie  schon  Giesebrecht  a.  a.  0.  S.  111 
verbessert  hat.  Nicht  Wilhelm  hat  ihn  in  Dresden  besucht  und 
sein  Aniorbild  gelobt,  sondern  Friedrich,  der  allein  um  jene  Zeit 
in  Dresden  anwesend  war.  (Vgl.  II  462,  auch  Walze!.  Friedrich 
Schlegels  Briefe  8.  XVI  u.  490  f.).  August  Wilhelm  hielt  sich  in 
Berlin  auf.  Er  wünschte  später,  im  Sommer  1803,  Vignetten 
von  Runge  für  seine  Gedichte.  Runge  lehnte  aber  den  Auf- 
trag ab  (II  227.  den  24.  Juli  1803).  Im  September  hat  er 
Schlegel  dann  in  Berlin  bei  Bernhardi  aufgesucht,  um  ihm, 
versprochenermaßen ,  seine  Tageszeitenzeichnungen  vorzulegen. 
Schlegels  Urteil  aber  scheint  ihm  nicht  gefallen  zu  haben,  er  be- 
richtet nichts  darüber,  sondern  erwähnt  nur  den  Beifall  Fichtes 
(U  241,  den  18.  September  1803).  Vor  seiner  Reise  nach  Ham- 
burg, auf  der  er  Weimar  besuchen  wollte,  schreibt  er  an  Reimer 
in  Berlin:  „Erkundige  dich  doch  unter  der  Hand,  ob  A.  W.  Schlegel 
gegen  die  Zeit  nach  Weimar  geht,  mir  wäre  es  nicht  sehr  lieb. 
mit  ihm  dort  zu  sein  (Euphorion  9,  S.  662).  Über  das  Verhältnis 
zu  Friedrich  Schlegel  wird  später  noch  gebändelt  werden.  Jeden- 
falls erschien,  wahrscheinlich  aus  Friedrichs  Feder,  im  Deutschen 
Museum  (Wien  1812).  II.  Heft  7.  S.  92f.,  ein  sehr  günstig  lautender 
Nekrolog  auf  Runge. 

6  Vgl.  auch  Runge  II  181  vom  18.  Dezember  1802. 

7  Runge   II   79  (V). 
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Kreise:  bereits  im  Augusl  1802  kannte  er  die  von  Schu- 
bert später  in  den  Nachtseiten   erzählte  Geschichte  von 

dem  durch  Alkohol  verunglückten  und  stummen  Kinde, 
das  in  der  Todesstunde  noch  einmal  redete8. 

Auch  für  die  Musik  gewinnt  er  jetzt  ein  regeres 
Interesse,  nicht  sowohl  durch  den  vertrauten  Umgang 
mit  dem  Musiker  Berger  (der  später  Mendelssohn  unter 
seinen  (Schülern  hatte9),  als  durch  die  mystisch  reizvollen 
Aufführungen  in  der  katholischen  Hofkirche  10.  Ihn  be- 
schäftigen gelegentlich,  nicht  ganz  unähnlich  Novalis. 
Gedanken,  die  an  das  Gesamtkunstwerk  erinnern,  wenn 
er  etwa  die  Komposition  eines  Bildes  mit  einer  Fuge 
vergleicht,  oder  anderseits  über  die  passende,  gotische 
Architektur  als  Umgebung  für  seine  Bilder  nachsinnt11. 

In  diese  Zeit  fällt  auch  der  Beginn  seiner  Liebe  zu 
der  sechzehnjärigen  Pauline  Susanna  Bassenge,  der  Tochter 
eines  Kaufmanns,  mit  dessen  Familie  er  zuweilen  am 
dritten  Ort  zusammengetroffen  war.  Daniel  gibt  in  seinen 
Nachrichten  die  ausführliche  Entwicklung  dieses  Romans, 
der  sich  Punkt  für  Punkt  auch  in  den  Briefen  verfolgen 
läßt1-.  Diese  eigentlich  erste  und  einzige  Liebe  hatte 
einige   Zeit   hindurch   mit  Schwierigkeiten   zu   kämpfen. 

Am  12.  September  1801  schon  meldet  Runge  an 
Daniel:  „Sieh,  ich  bin  verliebt  .  .  ."  13  Er  entwickelt 
seine  Ansicht  von  der  wahren  Liebe  im  Gegensatz  zu 
früheren,  bereitwillig  eingestandenen  Fehltritten14.    Aber 

8  Runge  II  14G  f.  G.  H.  Schubert,  Ansichten  von  dm  Nacht- 
seiten der  Naturwissenschaft,  Dresden  1808,  18.  Vorlesung.  Runge 
scheint  später  das  Buch  gelesen  zu  haben,  wie  die  besondere  Ver- 
wendung des  Wortes  „Nachtseite"  in  einem  Ausflugsbericbt  von 
1809  (vgl.  1  420)  wahrscheinlich  macht. 

9  Runge  II  457. 

10  Ebd.  II  79  101  119  188. 

11  Ebd.  I  223;  II  168  220. 

18  Ebd.  II  458.     Pauline  Bassenge,  geb.  den  18.  Sept.  1785. 
13  Ebd.  II  83.  "  Ebd.  II  92. 

1* 
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er  hat  zunächst  noch  keinen  Zutritt  zum  Hause  der  El- 
tern15, es  kommt  kaum  zu  einem  Gespräch  mit  der  Ge- 
liebten und  er  leidet  unter  dem  Getrenntsein  und  der  Un- 
gewißheit. Ein  Verkehr  mit  der  Familie  knüpft  sich 
später  an10,  aber  Runge  ist  sich  seiner  selbst  zu  wenig 
sicher,  um  entscheidende  Schritte  zu  wagen.  Da  kommt 
im  Juni  1802  Daniel  nach  Dresden,  um  dem  Bruder  bei- 
zustehen. Er  macht  Bekanntschaft  mit  Paulines  Vater, 
mit  dem  er  auf  Ottos  Wunsch  seit  einiger  Zeit  Geschäfts- 
verbindungen angeknüpft  hat,  und  hält  unter  Darlegung 
der  Verhältnisse  um  die  Hand  der  Tochter  für  seinen 
Bruder  an.  Aber  er  wird  abschlägig  beschieden.  Pauline 
sei  zu  jung  und  noch  nicht  einmal  konfirmiert.  —  Otto 
begleitet  nun  seinen  Bruder  auf  einer  Verwandtenreise 
durch  Pommern  und  Mecklenburg.  Gelegentlich  der  Hoch- 
zeit des  einen  Bruders  wird  Ottos  Angelegenheit  in  der 
Familie  besprochen,  die  Eltern  erklären  sich  einverstanden 
und  stellen  sich  völlig  auf  Ottos  Seite.  Nach  seiner 
Rückkehr  im  Juli  macht  er  noch  einen  Versuch.  Er 
geht  selbst  zu  Bassenge,  aber  ohne  einen  günstigeren 
Erfolg  zu  erzielen.  Vielmehr  wird  ihm  jetzt  auch  der 
Verkehr  im  Hause  untersagt17. 

Die  nun  folgende  Zeit  tiefer  Niedergeschlagenheit 
ist  für  die  Entwicklung  seiner  Reflexionen  günstig.  In 
diese  Zeit  fällt  seine  Bekanntschaft  mit  Jakob  Böhme 
und  weiterhin  die  Konzeption  seines  Haupt-  und  Lebens- 
werkes. Er  leidet  wirklich  außerordentlich.  Aber  die 
Vermutung  ist  vielleicht  nicht  unberechtigt,  daß  ihm  das 
ganze  Liebesleid  nur  der  Name  und  die  Erklärung  für 
ein  Leiden  ist,  das  viel  tiefer  liegt  und  viel  verhängnis- 


15  Runge  II  103.    „Durch  Charlatanerie  muß  ich  mir  den  We§ 
zu  ihr  bahnen." 

'°  Ebd.  II   117  132  (Mai  1802). 
17  Ebd.  II  463f. 


v. illcr  an  <lcr  Zerstörung  seiner  Natur  arbeitet.  Ks  isl 
jene,  wenn  das  Wort  erlaubt  ist,  kosmische  Sehnsucht, 
jenes  Verlangen,  die  Welt  zu  ergreifen  und  die  Well  zu 
sein,  dem  der  Intellekt  nicht  Genüge  zu  tun  vermag  und 
das  ein  Leiden  tief  im  Grunde  der  Seele  erzeugt  und 
nährt,  dem  gern  der  Liebeskummer  untergeschoben  wird, 
um  sieh  mit  dem  leichteren,  heilbaren  und  verständlichen 
Leiden  über  das  unheilbare,  dunkle  und  unbegreifliche 
hinwegzutäuschen.  Der  Liebesgram  wird  zum  Symbol 
des  Verhängnisvolleren,  wie  die  Geliebte  das  Symbol  ist 
für  den  unfaßbaren  Gegenstand  jener  tiefen  Sehnsucht, 
an  der  die  gesamte  geistige  und  körperliche  Konstitution 
krankt.  Die  Sehnsucht,  die  die  Welt  ergreifen  will, 
richtet  sich  zunächst  auf  die  Person  der  Geliebten  — 
und  kristallisiert  um  deren  einfache,  schlichte  und  un- 
bedeutende Gestalt  alle  Herrlichkeiten  des  erträumten 
Götterbildes.  Mit  der  Geliebten  hofft  man  den  Gegen- 
stand der  leidensvollen  Sehnsucht  zu  erreichen:  hier 
ähnlich  wie  bei  Novalis  und  Kleist,  ist  sie  ein  Mädchen, 
das  keineswegs  den  Erwartungen,  die  an  sie  gestellt 
werden,  entsprechen  kann18.  Aber  man  liebt  nicht  ihre 
Person  in  ihrer  realen  Erscheinung,  sondern  sie  als  das 
fast  willkürlich  erkorene  Symbol  für  den  Gegenstand 
seiner  Sehnsucht:  die  Welt.  Es  entspricht  ganz  den 
Anforderungen,  die  man  an  das  Symbol  zu  stellen  hat, 
daß  man  um  die  Geliebte  leiden  muß.  In  Wahrheit  ist 
sie  eine  von  vielen,  fast  ein  gleichgültiges  Mädchen; 
es  ist  die  Beschaffenheit  der  Welt,  woran  man  leidet, 
oder  vielmehr  die  der  eigenen  Seele,  die  zur  Welt  im 
Mißverhältnis  steht. 

Allmählich  aber  bessert  sich  Runges  äußere   Lage. 
Auf  Umwegen  erfährt  er.  daß  Pauline  ihn  liebt19.    Wäh- 


18  Vgl.  unter  anderem  Runge  II   175/176. 

19  Runse  II  146  149  465. 


—      6     — 

rend  einer  Krankheit  besucht  ihn  der  Vater  Bassenge20, 
im  Laufe  des  Winters  finden  sich  Gelegenheiten  zu  per- 
sönlichem Verkehr  und,  von  der  Mutter  Bassenge  unter- 
stützt, zu  breiterer  brieflicher  Aussprache21,  bis  endlich, 
nach  Paulines  Konfirmation,  am  13.  April  1803  die  Verlo- 
bung stattfindet22,  der  ein  Jahr  später  die  Hochzeit  folgt23. 

Das  wichtigste  Ereignis  der  Dresdener  Zeit  aber 
für  Runges  innere  Entwicklung  wurde  seine  Bekannt- 
schaft mit  Ludwig  Tieck.  Die  Geschichte  dieser  Freund- 
schaft mag  eine  ausführlichere  Darstellung  erfahren.  — 

Henrik  Steffens  erzählt,  er  habe  Runges  Bekannt- 
schaft in  Dresden  gemacht,  „wo  er  in  dem  genauesten 
Umgange  mit  Tieck  lebte"24. 

Kopke  berichtet  nicht  geradezu  von  einem  „genau- 
esten Umgange";  Tieck  habe  die  Maler  Hartmann, 
Friedrich  und  Runge  kennen  gelernt,  deren  letztere  zwei 
ihn  durch  ihre  mystische  Symbolik  anzogen.  Schon 
früher  hatte  der  Stembäld  einen  tiefen  Eindruck  auf 
ihn  (Runge)  gemacht;  er  schätzte  sich  glücklich,  jetzt 
mit  dem  Dichter  selbst  befreundet  zu  sein,  denn  so  ge- 
staltete sich  bald  das  Verhältnis  beider.  Tieck  bewun- 
derte ebensosehr  seinen  Tiefsinn  wie  sein  Talent  und 
nahm  lebhaften  Anteil  an  den  berühmten  symbolischen 
Kupferstichen  Die  vier  Tageszeiten,  die  damals  eben  im 
Entstehen  waren.  Später  sagte  er  von  ihm,  er  habe  die 
spielende    Arabeske    zu    einem    philosophisch -religiösen 


20  Runge  II  152  465.  21  Ebd.  II  173ff.  184. 

22  Ebd.  II  492.  23  Ebd.  II  496. 

24  Was  ich  erlebte  (Breslau  1842)  V  335.  Namentlich  in 
späteren  Jahren,  seit  Steffens'  Aufenthalt  in  Hamburg,  lebten  beide 
in  sehr  herzlicher  Freundschaft.  Der  längere  Abschnitt  seiner 
Erinnerungen,  in  dem  Steffens  Runge  ein  Denkmal  setzt,  ist  erst 
nach  Ehrscheinen  der  Hinterlassenen  Schriften  verfaßt  worden 
und  stützt  sich  im  wesentlichen  auf  diese.  Er  schreibt  dort:  Es 
ijab  „wenige  Menschen,  die  sich  so  ganz  als  Fremdlinge  auf  Erden 
darstellen,  wie  er"   (S.  337). 
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Kunstausdruck  erziehen  wollen-'.  Die  einzige  öffentliche 
Äußerung  Tiecks  über  seine  Beziehung  zu  Runge  findet 
sich  in  der  Novelle  Eine  Sommerreise,  die  aber  vielleicht 
etwas  kühl  erscheinen  mag  und  eben  einer  Zeit  ent- 
stammt, in  der  ein  „genauester  Umgang"  schon  längst 
nicht  mehr  bestand26.  Hier  begegnet  die  von  Köpke  an- 
geführte Wendung. 

In  den  Briefen  Ranges  spiegelt  sich  das  Verhältnis 
beider  in  einer  Weise  wieder,  daß  man  es  eher  ein 
Lehrer-  und  Schülerverhältnis,  als  eine  „Freundschaft" 
nennen  möchte,  welch  letzterer  Ausdruck  doch  mehr 
eine  gewisse  Gleichstellung  beider  Teile  und  eine  Art 
Kompensation  im  Geben  und  Empfangen  erwarten  läßt. 
Auffallend  ist  die  geringe  Zahl  von  Briefen  Tiecks  an 
Runge  und  deren  vorsichtiger,  kühlhöflicher  Ton.  Und 
während  Tieck  in  liimges  Korrespondenz  eine  sehr  wich- 
tige Rolle  spielt,  ist  Runges  Name  in  Tiecks  Briefen 
aus  jener  Zeit  nirgends  zu  ünden27. 

25  Köpke.  Ludwg  Tieck,  Leipzig  1855,  I  294  f. 

20  Taschenbuch  Urania  1834.  Ges.  Novellen,  Berlin  1853, 
VII  18ff.  Angefahrt  bei  Runge  II  538  ff.  „(Jan/,  ähnlich,  und  viel- 
leicht noch  tiefsinniger,  strebte  ein  Freund,  der  erst  seit  kurzem 
von  hier  in  sein  Vaterland  Pommern  zurückgekehrt  ist.  die  phan- 
tastisch spielende  Arabeske  zu  einem  philosophischen,  religiösen 
Kunstausdruck  zu  erziehen.  Dieser  lebenskräftige  Runge  hat  in 
seinen  Tageszeiten,  die  bald  in  Kupferstichen  erscheinen  werden, 
etwas  so  Originelles  und  Neues  hervorgebracht,  daß  es  leichter  ist, 
über  diese  vier  merkwürdigen  Blätter  ein  Buch  zu  schreiben,  als 
über  sie  in  Kürze  etwas  Genügendes  zu  sagen.  Es  war  eine  Freude, 
diesen  gesunden  Menschen  diese  Zeichnungen  selbst  erklären  zu 
hören  und  zu  vernehmen,  was  er  alles  dabei  gedacht."  Es  folgen 
ein  paar  Sätze,  die  Tiecks  prinzipielle  Gegnerschaft  gegen  gewisse 
Eigenheiten  dieser  Kunst  hervorheben.  Sie  sei  nämlich  nicht 
eigentlich  im  höchsten  Sinne  symbolisch,  sondern  hieroglyphisch, 
da  jede  einzelne  Blume  etwas  Bestimmtes  bezeichnen  solle,  während 
nl'i  mir  ihr  zufälliger  Name  die  betreffende  Beziehung  andeute.  So 
solle  der  Rittersporn  Tapferkeit  und   .Mut  bezeichnen  u.  a  m. 

27  Vgl.  den  Anhang.     Herr  Professor  Dr.  Klee,  der  eine  Aus 
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Am  2.  Dezember  1801,  also  etwa  nach  halbjährigem 
Aufenthalt  in  Dresden,  meldet  Runge,  er  habe  Tieck 
persönlich  kennen  gelernt  und  dessen  Aufmerksamkeit 
auf  sich  gezogen 28.  Seine  gute  Bekanntschaft  mit  Tiecks 
»Schriften  sei  ihm  dabei  sehr  von  Nutzen  gewesen.  Am 
7.  Dezember  schreibt  er  schon  seinem  Vater:  „Es  war 
für  mich  sehr  überraschend,  wie  ich  dieser  Tage  dem 
Dichter  Tieck  eine  Komposition  von  mir  zeigte,  ihm 
meine  poetischen  Gedanken  darüber  völlig  mitteilte,  und 
er  davon  ganz  gerührt  ward  und  eine  »Stunde  davor 
sitzen  blieb;  er  drückte  mir  mit  Empfindung  die  Hand 
und  bat  mich,  ihn  doch  zu  besuchen,  wann  ich  wollte."29 
Es  war  in  Runges  eigener  Wohnung.  Tieck  hatte  den 
Maler  zuerst  aufgesucht30.  —  Etwa  am  4.  Dezember  war 
Runge  bei  Tiecks  mit  mehreren  andern  zusammen;  Tieck 
las  der  Gesellschaft  ein  Lustspiel  von  Holberg  vor  und 
„hernach  kamen  allerei  andere  fröhliche  Geschichten  an 
Tag  .  .  ."31.  Bald  wurde  der  Verkehr  intimer.  Runge 
fühlte,  was  Tieck  für  ihn  werden  konnte  und  drängte 
sich  mit  allem  Ungestüm  an  ihn.  Am  24.  Dezember 
berichtet  er  an  den  Vater:  „.  .  .  ich  gehe  doch  nicht 
leer  aus  zu  diesen  Weihnachten;  ich  dachte  schon,  und 
grämte  mich  darüber,  daß  ich  doch  dieses  Jahr  gar  nicht 
dazu  kommen  würde,  den  h.  Christ  zu  machen.  Aber 
wer  nur  die  Gelegenheit  aufzuspüren  weiß!  Ich  ging 
vorgestern  Abend  geradezu  nach  Tiecks  Frau  und  bot 
mich  als  Weihnachtsmeister  an  und  sie  waren  da  sehr 
froh,  in  mir  ein  taugliches  Subjekt  für  diesen  Posten  zu 
finden.     Gestern   habe   ich   also    mit   einem  Andern  von 

gäbe  der  Briefe  Tiecks  plante,  den  Plan  aber  aufgegeben  bat,  stellte 
mir  gütigst  seine  Kopien  zur  Verfügung. 

2S  Runge  II  99.  29  Ebd.  II  100. 

80  Ebd.  II  102. 

31  Ebd.  II  102.  An  Daniel,  den  13.  Dezember  1901  „vorgestn  n 
vor  8  Tagen". 
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unsera  Wirtsleuten  einen  Daum  aus  dein  großen  Garten 
zu  verschaffen  gewußl  (sie!);  Leuchtennanschetten,  ein 
Buch  Schaumgold  und  ein  Wachsstock,  nebst  einigen 
Menschen  aus  Backpflaumen  und  Rosinen  und  einem 
Hampelmann,  was  läßt  sich  da  nicht  alles  mit  aus- 
richten? wenn  man  nämlich  sich  auf  die  Contraste  und 
Contrapunkte  der  malerischen  Wiirkung  versteht.  Es 
wird  also  nicht  fehlen,  daß  es  sehr  gut  ausfällt  .  .  ."32 
Der  Enthusiasmus  Runges  für  den  vier  Jahre  älteren 
Dichter  ist  jetzt  sehr  groß.  Am  12.  Januar  schreibt  er 
jenen  Brief,  in  dem  er  Tieck  gegen  eine  wohl  von  Ham- 
burg aus  ergangene  Mißtrauenskundgebung  verteidigt: 
„.  .  .  ich  bin  der  festen  Hoffnung,  daß  ich  euch  alle 
von  einem  gewissen  Vorurteil  gegen  Tieck"  mit  der  Zeit 
noch  ganz  abbringen  werde.  Ich  habe  ein  sehr  großes 
Zutrauen  zu  ihm;  mehr  noch  als  zu  seinen  Meinungen 
in  der  Kunst  habe  ich  es  zu  ihm  selbst,  denn  es  lebt 
noch  die  Liebe  in  ihm  und  der  Glaube,  und  wer  in  der 
Liebe  bleibet,  der  bleibet  in  Gott  und  Gott  in  ihm.*33 
Gerade  das  Weiche,  Unbestimmte  und  Hingebende  in 
Tiecks  Wesen,  das  ihn  zu  einer  vollwertigen  Produktion 
nicht  kommen  ließ,  verschaffte  ihm  die  begeisterte  und 
dann  doch  auch  wieder  abflauende  Zuneigung  von  Leuten 
wie  Kunge  und  seinerzeit  Hardenberg.  Bei  andern,  die 
dem  Leben  vorenthielten,  was  ihren  Schöpfungen  den 
höheren  Wert  verleihen  sollte,  Männern  von  entschiedener 
Bewußtheit  und  energischerem  Wollen,  schalt  Runge 
ihre  Zurückhaltung  leicht  Kälte  und  zog  sich  vor  ihnen 
in  scheuer  Skepsis  zurück34.  —  Im  Februar  kommen  sich 
beide  noch  näher.  Sie  begegnen  sich  in  der  gemein- 
samen Opposition  gegen  den  klassizistischen  Kunstbetrieb, 
und  Tieck   gibt  Runge"  zu,  das,  was  er  zu  schaffen  be- 


32  Runge  II  105.  33  Ebd.  II  109. 

34  Vgl.  ebd.  n  181  223. 
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absichtige,  „sei  am  Ende  die  Kunst,  die  jetzt  entstände 
und  entstehen  müßte" 35.  Aber  auch  in  ihrer  Welt- 
anschauung wissen  sie  sich  verwandt.  Runge  findet  sich 
in  Tieck  wieder,  der  gleich  ihm  „gerade  in  diesen 
Tagen  .  .  .  alles  so  im  Zusammenhang"  empfand,  „als 
wenn  er  den  Odem  der  Welt  hörte".  Die  Gleichheit  des 
Fühlens  scheint  Runge  „eine  ordentliche  Epidemie" 36. 
Sie  fühlen  sich  völlig  eins  und  ihr  Einverständnis,  der 
Gleichklang  ihrer  Seelen,  erreicht  einen  hohen  Grad.  Sie 
sprechen  einzelne  Sätze  aus,  werfen  einzelne  Gedanken 
hin,  die  ihnen  nur  immer  von  neuem  die  Gewißheit  ihrer 
völligen  Übereinstimmung,  des  absoluten  gegenseitigen 
Verständnisses,  geben.  „Dies  waren  so  einzelne  Töne, 
die  uns  immer  weiter  leiteten,  die  abgebrochen  nur  vor- 
kamen, und  wobei  jeder  es  sich  weiter  dachte.  Wir 
standen  noch  lange  im  Dunkeln,  und  die  einzelnen  Worte 
t ("tuten  wie  Akkorde  in  dem  andern  wieder;  —  er  hat 
mich  recht  lieb,  weiß  ich  wohl,  —  ich  bedaure  ihn,  er 
ist  bisweilen  recht  betrübt,  er  ist  krank,  und  bei  den 
trüben  Gedanken  auf  das  Vergängliche  verläßt  ihn  die 
süße  Lust  des  Lebens",  schreibt  Runge37.  Es  sind  die- 
selben Tage,  in  denen  Runge  sich  über  seine  Kunst  nicht 
allein,  sondern  über  sich  selbst,  seine  Stellung  und  Auf- 
gabe in  der  Welt,  im  Gespräch  mit  Tieck  systematisch 
klar  zu  werden  sucht.  Sobald  er  mit  seinem  Gedanken- 
gang ins  reine  gekommen  sein  wird,  wird  er  sie  den 
Geschwistern  und  Freunden  in  Hamburg  mitteilen.  — 
Diese  Ankündigung  erfüllt  er  in  dem  großen  Brief  an 
Daniel  vom  9.  März38,  den  er  am  7.  April  dem  Inhalt 
nach  an  Böhndel  in  Kopenhagen  wiederholt39. 

Tieck  sah  wohl  seinerseits  die  Freundschaft  mit  dem 
Maler  etwas  anders  an.     Er   fühlte   sich  überlegen  und 

33  Runge  II  116.     Au  Besser,  Februar  1S02. 

M  Ebd.  37  Ebd.  II  116. 

38  Ebd.  I  7  ff.  39  Ebd.  II  123 ff. 
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als  der  Gebende.  Der  eigentümliche  Bekannte  war  ihm 
ein  interessantes  Objekt  für  Studien  und  zugleich  ein 
geeigneter  Jünger  für  den  Teil  seiner  Ideen,  den  er 
liebte  und  den  er  doch  nicht  klar  genug  zu  durchdenken 
vermochte,  um  ihn  öffentlich  oder  vor  anspruchsvolleren 
Freunden  zu  äußern.  Es  war  meist  fremdes  und  nur 
wenig  verarbeitetes  Gut,  —  In  gewissem  Sinne  vollzog 
sich  später  eine  Umkehrung  dieses  Verhältnisses,  die 
dann  der  eigentlichen  Freundschaft  ein  Ende  machte. 

In  dem  großen  Brief  über  die  Kunst  hebt  Runge 
noch  einmal  Böhndel  gegenüber  seine  starke  innere  Ver- 
wandtschaft mit  Tieck  hervor.  Er  habe  keinen,  mit 
dem  das  Beste  in  ihm  so  in  eins  zusammengestimmt 
hätte,  wie  mit  Tieck:  „Es  geht  in  der  Freundschaft  eben 
wie  in  der  Liebe:  Diese  erste  Schüchternheit  und  doch 
das  gewisse  Bewußtsein,  daß  man  auch  den  einsilbigen 
Laut  des  andern  versteht.  —  Ich  weiß,  durch  Andere,  daß 
er  mich  sehr  lieb  hat,  und  doch  ist's,  wenn  wir  zusammen 
sind,  ordentlich,  als  schämten  wir  uns,  es  einander  zu 
sagen.  Sein  Umgang  und  meine  Liebe  haben  mich  in 
dem  Geist  der  Kunst  sehr  gefördert  und  sicher  das 
Richtige  wählen  lassen."  Bald  darauf  wird  Tieck  schwer 
getroffen  durch  den  fast  gleichzeitigen  Tod  seiner  Eltern ; 
„Er  ist  fast  krank  darüber  geworden",  schreibt  Runge 
an  seinen  Vater 40.  Als  Tieck  nun  verreist  —  zunächst 
nach  Berlin,  wo  Runge  ihn  Ende  Juli  wider  Erwarten 
nicht  antrifft41  —  vermißt  er  ihn  lebhaft  und  ist  „ziem- 
lich allein"12. 

Tieck  ist  ihm  das  Ideal  und  verehrte  Vorbild  der 
abgeklärten,  wunschbefreiten  Geistigkeit,  während  er 
selbst  noch  in  den  Fesseln  irdischer  Einzelliebe  hängt, 
Er  schreibt  am  24.  August  an  Daniel:  „0  Geduld!  Könnte 


40  Runge  II  128.     Köpke  I  290  f. 

11  Runge  II  143.  42  Ebd.  II  137. 
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ich  die  jetzt  haben!  P.  liebt  mich,  das  glaube  ich  nun 
gewiß.  Könnte  ich  sie  sprechen,  die  Felsen  müßten 
sich  erweichen  und  mir  dienen.  Ich  muß  durch,  und  es 
muß  sich  alles  näher  geben,  eher  gehe  ich  nicht  vom 
Fleck;  es  ist  nicht  anders.  —  Tieck  ist  doch  weit  reiner 
und  besser  als  ich;  die  Liebe  zu  der  Welt  ist  nicht  so 
tief  mehr  in  ihm,  daß  sie  ihn  so  regiert  wie  mich.  Ich 
sehe  es  wohl  ein,  kann  es  ihm  aber  nicht  nachmachen; 
ich  bin  in  der  Mitte  des  Lebens;  die  Gedanken,  womit 
er  sich  trägt,  verwerfen  das  nicht,  aber  setzen  es  her- 
unter, worin  ich  mit  voller  Seele  die  Kunst  sehen  möchte. 
Ich  werde  es  auch  noch  so  machen,  nur  jetzt  nicht."43 
Und  am  3.  September  schreibt  er  an  seine  Schwester 
Maria:  „Ich  sehe  den  Leuten,  wieviel  ihrer  hier  auch 
sind,  allen  so  ziemlich  auf  den  Grund,  was  sie  sind,  und 
woraus  und  wie  sie  alles  machen;  und  es  ist  mit  ihnen 
allen  ein  gar  klägliches  Wesen,  und  eine  eitle  Kunst 
•bei  ihnen,  die  nicht  Grund  hat,  außer  bei  Tieck."  Auch 
sich  klagt  er  an:  „Ich  sehe  die  Natur  ein  und  begreife 
die  Welt,  und  wie  es  gewesen  ist  vor  uns,  und  wie  es 
kommen  muß:  aber  ich  kann  den  Himmel  nicht  höher 
schätzen,  denn  die  WTelt  liegt  mir  an  der  Brust,  und  ich 
habe  ihren  höchsten  Geist  nicht  in  die  Arme  gefaßt  und 
ihm  ins  Auge  gesehen,  daß  ich  ihn  erkennen  könne  und 
sagen:  Du  bist  mein.  So  ist  die  Welt  eine  Stufe  zum 
Himmel,  die  wir  ersteigen  müssen,  sonst  können  wir  die 
ewige  Klarheit  hier  nicht  sehnsüchtig  verlangen.  In 
diesem  Sinn  tut  es  mir  leid,  daß  ich  doch  Tieck  in  dem 
seinigen,  in  seiner  Meinung  über  die  höchsten  religiösen 
Bilder,  nicht  folgen  kann,  ob  ich  es  gleich  begreife,  daß 
das  auch  folgen  wird."  Tieck  nämlich  vertritt  allein 
den  Grundsatz,  daß  die  Kunst  auf  dem  festen  Grunde 
des    Glaubens    an    die    geoffenbarte    Religion    aufgebaut 

43  Runge  II  146. 
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werden   müsse,  —  und  dies   ist   in  dieser   Zeit   Etunges 
Kardinälforderung  ". 

Im  Herbst  1802  zog  Tieck  mit  seiner  Familie  zu 
Burgsdorff  nach  Ziebingen45.  Runge  meldet  seine  Abreise 
an  Daniel  am  L6.  Oktober46.  Außer  mit  (}*'v  Serausgabe 
des  Hardenbergseben  Nachlasses47  war  Tieck  in  dieser 
Zeit  vornehmlich  mit  germanistischen  Arbeiten  beschäf- 
tigt48. Vor  seiner  Abreise  hatte  er  dem  Freunde  „einige" 
der  „alten  deutschen  Heldengedichte"  mitgeteilt,  die 
dessen  außerordentliches  Entzücken  hervorriefen19.  Als 
gute  Kumpane  waren  sie  im  Sommer  oft  zusammen  zum 
Sommertheater  auf  dem  Linkeschen  Bade00  hinausgezogen, 
hatten  sich  über  die  aufgeführten  Spektakelstücke  amü- 
siert und,  nach  der  Aufführung  des  Donauweibehen6* 
sogar  erwogen,  wie  man  die  Effekte  durch  geschicktere 
Anordnung  noch  erhöhen  könnte.  Tieck  schlug  Runge 
vor,  mit  ihm  gemeinsam  ein  solches  Stück  zu  schreiben, 
„so  daß  nichts  als  lauter  Effekt  hinein  käme  und  die 
Zuschauer  immerfort  in  allergrößter  Neugier  erhalten 
würden".  .  .  .  Ein  paar  Abende  vergnügte  man  sich  da- 
mit, Zeichnungen  dazu  zu  entwerfen52.  Tiecks  Fragment 
von  1808,  Bas  Donauweib63,  weist  auf  jene  Zeiten 
zurück. 

Im  Herbst  1802  hatte  Runge  Jakob  Böhme  kennen 
gelernt  und,  durch  den  Mystiker  angeregt,  sein  Haupt- 
werk, die  Tageszeiten,  konzipiert,  die  zunächst  als  Zeich- 


**  Runge  II  149.     Vgl.  auch  II  170  182;  1  22.    Dazu  s.  a. 
45  Köpke  I  306.  "'  Runge  II  158. 

17  Vgl.  Anhang. 

48  Gotthold  Klee;  Zu  Ludwig  Tiecks  germanistischen  Studien. 
Programm  des  Gymnasiums  in  Bautzen   1895,  S.  6ff. 

49  Runge  II  158.  ""'  Köpke  I  226. 

ül  Vgl.  Adolf  Hauffen,    DNL  138,  1  180f.     Das  Donauweib- 
chen von  Karl  Friedrich  Hensler.     Wien   1798. 
3?  Runge  II  158. 
53  Tiecks  Schriften  (Berlin   1828—1846)  Bd.  XIII. 
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nungen  ausgeführt  wurden.  Am  1.  Dezember  schreibt 
er  an  Tieck  nach  Ziebingen  jenen  langen  Brief  über 
seine  Absichten  und  die  neue,  allegorische  Kunst,  das, 
was  Tieck  „eigentlich  unter  Landschaft"  meint,  jenen 
Brief,  der  so  voll  ist  von  Jakob  Böhmeschen  Gedanken 54. 
Und  in  dem  Weihnachtsbrief  an  seine  Mutter  vom 
18.  Dezember  1802 55  behauptet  er  sogar,  seinerseits  einen 
gewissen  Einfluß  auf  Tieck  gehabt  zu  haben:  Durch 
seinen  Umgang  sei  Tieck  zu  seiner  großen  Freude  „weit 
ruhiger  und  entschlossener  in  sich  geworden,  keine  Kunst 
zu  ergründen  und  begreifen  zu  lernen,  die  nicht  in  Gott 
und  unserer  geoffenbarten  Religion  kann  gegründet  sein". 
Im  Januar  des  neuen  Jahres  hat  er  noch  einmal  Tieck 
seinem  Vater  gegenüber  gegen  den  Vorwurf  zu  ver- 
teidigen, er  könne  unter  dessen  Leitung  (sie!)  „über 
dem  Schönen  von  dem  Wahren  verlieren" 56.  Er  vermißt 
den  Freund  in  Dresden  lebhaft,  den  einzigen,  mit  dem 
er  ganz  im  Einverständnis  war.  Er  ist,  während  er  an 
seinen  Tageszeiten  zeichnet,  in  einem  gequälten  Zustand 
voll  „peinlicher  Erwartung",  weil  er  „so  lange  von  allen, 
die  er  liebt,  abgeschnitten",  an  einem  Werk  arbeitet, 
über  dessen  Wert  doch  ihr  Beifall  auch  für  ihn  erst 
entscheiden  soll57.  Schließlich  ist  gegen  Ende  Februar 
die  Arbeit  weit  genug  gefördert,  und  Runge  reist  in 
Begleitung  von  Tiecks  Schwägerin  Maria  Alberti  selbst 
nach  Ziebingen,  um  Tieck  die  Zeichnungen  vorzulegen 
und  ihren  Inhalt  mit  ihm  zu  besprechen58.  Man  nimmt 
ihn  freundlich  auf.  Burgsdorff  gibt  ihm  einige  kleine 
Handelsaufträge  für  die  Hamburger  Firma.  Eine  ärger- 
liche Erkältung  aber  hält  ihn  länger  dort,  als  er  sich 
vorgenommen  hat,  und  hindert  ihn  doch,  da  der  ge- 
schwollene Hals  das  Reden  erschwert,  sich  nach  Wunsch 

5*  Runge  I  23  ff.  S5  Ebd.  II  182. 

"••  Ebd.  II  197.  57  Ebd.  II  199. 

58  Ebd.  II  202. 
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mit  Tieck  auszusprechen.  Während  Beiner  Krankheil 
liest  ihm  Tieck  das  Nibelungenlied  vor;  auch  erklär! 
er  sich  bereit,  eine  „poetische  Beschreibung*  zu  den 
Tagesseiten  zu  liefern69. 

Tiecks  bewundernde  „Bestürzung"  beim  Anblick  der 
Zeichnungen    und    sein    bereitwilliges   Zugeständnis,    sie 
wären  ganz  das,  was  er  selbst    immer  mit  der  ..neuen" 
Kunst    gemeint  habe,    erfüllen    den  jungen    Künstler    mit 
hohem  Selbstbewußtsein   und  greller,  stolzer  Sicherheit. 
Sein  Selbstgefühl  erlebt  in  diesen  Tauen  seinen  Höhepunkt. 
„Er  war  ganz  tiefsinnig  geworden,  erfühle  sich  jetzt  so 
nichts,  die  bestimmt  ausgesprochene  Wahrheil  ^\<-r  Farben, 
der  Grundbegriffe  des  Glaubens,  und  die  Festigkeil  meines 
Glaubens,  womit  ich  zu  Werke  ginge,  damit    müsse  ich 
alles    überwinden,    was   sich   in   den   Weg   lege,    diese 
Festigkeit,  die  so  bis  in  die  Praktik  hinein  regulär  fort- 
gehe, dagegen  müsse  er  sich  wie  nichts  vorkommen  .  .  .", 
schreibt  Runge  einige  Tage  später,  am  23.  März,  schon 
wieder    von    Dresden    aus,    von    Tieck00.      Zielbewußte 
Festigkeit   besaß  Tieck  freilich  nicht.    Gerade  um  diese 
Zeit  war   sein  »Schaffen    völlig   erlahmt.     Mißmutig  und 
verzagt  wandte    er  seine   ganze   Tätigkeit   der  Wieder- 
belebung alter  Dichtungen  zu.     Man   versteht,    daß  ihn 
das  sichere  Gelingen    des  bisherigen  Schülers   gewisser- 
maßen bedrückte.    Er  selbst  war  mit  der  Gedankenfülle, 
die  er  dem  Jüngeren  mitgeteilt  hatte,   nicht  fertig  ge- 
worden.    Unbewältigt,   nur  eine  chaotische  Stimmungs- 
masse, lag  es  als  eine  schwere  Last  auf  ihm,  was  er  aus 
Böhme  und  der  Naturphilosophie,  aus  Plato  und  Novalis 
sich    erlesen  und   zusammengerafft  hatte.     Ebensowenig 
ein  Denker  und  Philosoph  wie  Runge,  war  er  auch  nicht 
im  stände  gewesen,  das  angehäufte  Material  künstlerisch 
zu  verarbeiten.    Es  war  bei  ihm  nur  zu  Dispositionen 


»  Range  II  203.  60  Ebd.  I  36ff. 
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zum  Schaffen  gekommen,  denen  keine  schöpferische 
Leidenschaft  zur  Aktualität  verhalf.  Und  indessen  schien 
der  Schüler  für  sich  die  ganze  Last  zu  bewältigen,  be- 
freite sich  selbst,  drang  durch  und  produzierte,  und 
brachte  das  in  seiner  Art  zu  vollständigem  Ausdruck, 
was  Tieck  selbst  empfunden  und  gewollt  hatte! 

Hier  liegt,  wie  es  scheint,  die  Krisis  dieser  Freund- 
schaft. Das  Schülerverhältnis  hört  auf,  und  damit  im 
Grunde  das  Verhältnis  überhaupt.  Runge  hatte  von 
Tieck  nichts  mehr  zu  lernen.  Er  ist  fertig  und  reif  zur 
Produktion,  an  dem  Lehrer  und  Führer  vorbei  geht  er 
seinen  eigenen  Weg.  Er  sieht  nun  seine  Aufgabe  klar 
vor  sich  und  braucht  keine  Weisung  mehr.  Ein  neues 
Verhältnis  eigentlich  freundschaftlicher  Wechselwirkung 
bildet  sich  nicht.  Tiecks  Rolle  in  Runges  Leben  ist 
ausgespielt,  und  da  er  nichts  mehr  zu  geben  hat,  wird 
er  kühler  und  gleichgültiger  gegen  den  bisherigen 
Schüler. 

In  diesem  Moment  selbst  überschaut  Runge  die 
Situation  einmal  ganz  klar.  Er  gibt  Tieck  mit  seiner 
Niedergeschlagenheit  recht.  „Man  geht  nur  falsch", 
schreibt  er  an  Daniel  weiter,  „wenn  man  im  Gemüte 
erst  eine  Wahrheit  gefunden  und  diese  nach  außen  be- 
stätigt findet,  oder  äußerlich  in  der  Welt  oder  der 
Wissenschaft  die  Gestalt  zu  der  inneren  Wurzel,  und 
schlägt  nun  weiter  mit  der  Wurzel,  sucht  aber 
nicht  äußerlich  ebenso  auch  den  Zweig  zu  trei- 
ben, sondern  bloß  inwendig  weiter  zu  graben 
und  immer  weiter."  Der  Erkenntnis  muß  die  Tat 
folgen.  Wie  überall  in  der  Welt  muß  auch  hier  die 
Zweiheit  herrschen:  Die  Rezeption  hat  Wert  nur  in 
Verbindung  mit  der  Produktion.  Aber  er  findet  gleich 
wieder  die  Entschuldigung  und  Rechtfertigung  für  den 
verehrten  Freund:  „In  Tieck  sondert  sich  durch  die 
innere  Reinheit  seines  Gemütes  das  Gute  von  dem  Bösen 
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in  einem  großen  Umfange,  zu  groß  und  nicht  zu  er- 
tragen für  einen  Menschen,  deswegen  zu  weich,  schwan- 
kend und  nicht  bestimmt,  aber  gewissenhaft  in  Liebe 
gesondert  vom  Bösen.  Ein  Mensch  kann  nun  nicht  alles 
in  einem  Umfange  zur  Regel  und  Praktik  durchführen. 
Daß  ich  mit  Tieck  in  allem  am  nächsten  zusammen- 
komme, ist  kein  Zufall,  sondern  es  muß  so  sein;  ich  bin 
gleichsam  die  exekutive  Gewalt,  die  Arbeit  ist  mir  an- 
geboren, und  ich  bin  nicht  glücklich,  wenn  ich  nicht 
hervorbringen  kann.  Ohne  Tieck  würde  ich  mich  viel- 
leicht in  die  Praktik  und  die  Virtuosität  vertiefen  und 
darin  verlieren,  wie  es  ja  sogar  Raffael  zuletzt  getan; 
und  ohne  mein  Aussprechen  könnte  Tieck  sich  in  seinem 
Gemüt  verlieren.  Darin  sind  wir  einig.  Tieck  gelingt 
nichts  besser,  als  die  alten  Dichtungen  und  Sagen  wieder 
treu  und  rein  herauszubringen."61  Daß  sich  Tieck  mit 
der  ihm  hier  zugedachten  Rolle  nicht  zufrieden  geben 
konnte,  liegt  auf  der  Hand.  E  r  war  der  bekannte  Dichter 
und  Runge  einstweilen  nichts  als  ein  junger  Akademie- 
schüler, der  noch  keine  nennenswerten  Leistungen  auf- 
zuweisen hatte,  und,  was  er  an  Bildung  besaß,  zum 
großen  Teil  Tieck  verdankte. 

Im  übrigen  wird  man  hier  Runges  Versicherungen 
von  dem  ihm  angeborenen  und  unbesieglichen  Tätigkeits- 
triebe nicht  allzuschwer  nehmen  dürfen.  Es  war  mehr 
eine  vorübergehende  Aufwallung  gelegentlich  der  erfolg- 
reichen Arbeit  der  letzten  Wochen.  Sehr  bald  ändert 
sich  seine  Sprache  wieder. 

Einstweilen  scheint  indessen  in  dem  Verhältnis 
zwischen  Tieck  und  Runge  noch  nichts  geändert.  Tieck 
hat  die  Bearbeitung  der  Minnelieder  zum  Abdruck  fertig, 
und  Runge  übernimmt  es,  Vignetten  dafür  zu  zeichnen. 
Aber  schon   der  erste  Brief  von  Tieck   an  Runge,   den 


51  Runge  I  36  37  38.     Dresden,  23.  März  1803. 
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Daniel  mitteilt,  vom  4.  April  1803 62,  hat  einen  merklich 
kühlen  Ton.  Bei  allen  Liebesbeteuerungen  am  Schluß 
ist  eine  gewisse  Reserve  nicht  verkennbar,  zumal  wenn 
man  diesen  Brief  mit  Tiecks  andern  Briefen,  vor  allem 
an  seine  Schwester  und  A.  W.  Schlegel,  vergleicht.  Frei- 
lich liegt  auch  eine  bestimmte  Differenz  vor.  Jene 
absolute  und  ganz  selbstverständliche  Übereinstimmung 
ist  nicht  mehr  vorhanden. 

Den  Differenzpunkt  bilden  Friedrich  Schlegels  Ab- 
handlungen in  der  Europa.  Giesebrechts  Darstellung63  auf 
Grund  der  Mitteilung  Daniel  Runges64  scheint  allerdings 
nicht  ganz  zutreffend.  Danach  hätten  die  Hamburger, 
die  in  Schlegels  Aufsätzen  Runges  Ansichten  wieder- 
zufinden glaubten,  an  einer  solchen  Bundesgenossenschaft 
und  dem  öffentlichen  Heraustreten  mit  einem  förmlichen, 
systematischen  Programm  Anstoß  genommen.  Man 
machte  Runge  Vorstellungen,  die  dieser  zurückwies: 
seine  Ansichten  decken  sich  ja  keineswegs  mit  denen 
Schlegels,  der  den  engen  Anschluß  an  die  katholisch- 
christliche Historienmalerei  der  Renaissance  forderte.  ■ — ■ 
I  darüber  sei  es  nun  zu  Erörterungen  zwischen  Runge 
und  Tieck  gekommen,  der  sich  aber,  wenn  auch  „in 
schonender  und  so  viel  tunlich  ausgleichender  Form" 
gegen  den  Maler  auf  Schlegels  Seite  stellte,  „kaum  sechs 
Wochen,  nachdem  er  die  Zeiten  als  den  möglichst  deut- 
lichen Ausdruck  der  neuen  Kunst  erkannt  hatte".  Dar- 
auf bezieht  Giesebrecht  dann  die  Stelle  in  Runges  Brief 
an  Daniel  vom  11.  Mai:  „Lieber  Schatz,  ich  stehe  weit 
mehr  allein,  als  Du  glaubst,  und  muß  mich  selbst  gegen 
manche  meiner  Haut  wehren,  von  denen  Du  es  gar  nicht 
einmal  annimmst"65,  von  der  Daniel  in  seinen  Nachrichten 
eine  etwas  abweichende  und   erweiterte   Version  bringt, 


82  Runge  TT  206f.  6S  Damaris  1860,  S.  132. 

64  R.mge  II  47!».  ' "'  Ebd.  II  214. 
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wie  sie  sich  in  dieser  Form  in  den  Briefen  nirgends 
findet. 

I  »er  fragliche  Brief  Tiecks98  gibt  aber  zu  einer  solchen 

Ausdeutung'  noch  keine  Bandhabe.  Zunächst  ist  er  sehen 
zu  einer  Zeil  geschrieben,  am  4.  April  nämlich,  als  die 
Hefte  3  und  4  der  Europa,  die  jene  Kunstlehre  Schlegels 
enthielten,  noch  gar  nicht  erschienen  waren07. 

Es  handelt  sich  in  diesem  Briefe  lediglich  um  das 
erste  Heft.  Daniel  Runge  scheint  schon  hier  einen  An- 
stoß genommen  zu  haben,  aber  freilich  zunächst  anderer 
Art.  Er  fand  Schlegel,  gegen  dessen  Art  er,  dem  An- 
schein nach,  überhaupt  mißtrauisch  war,  in  seinen  Nach' 
richten  von  den  Gemälden  in  Paris  zu  „parteiisch"  in 
seiner  Kritik,  im  ganzen  wahrscheinlich  zu  selbständig 
und  bewußt,  zu  sicher,  und  zu  persönlich  formulierend. 
Namentlich  der  Ausdruck:  „Die  kalte  Grazie  des  Guido"  °8 
mißfiel  ihm.  Runge,  der  seinem  Bruder  wohl  beistimmte, 
übersandte  dessen  Brief  an  Tieck,  und  dieser  nimmt  nun 
Schlegels  Partei  -  die  Partei  des  selbstbewußten  Ge- 
lehrten gegen  die  etwas  weichmütigen  Laien  — ,  indem 
er  das  Hecht  zur  Parteilichkeit  dem  Kritiker  gewahrt 
wissen  will.  Der  „vernehme"  Ton  dieses  Briefes  be- 
deutet ganz  sicher  in  gewissem  Sinne  eine  Altsage  an 
Runge.  Er  wählt  zwischen  Schlegel  und  Runge,  aber 
doch  zwischen  den  Personen.  Die  sachliche  Differenz, 
ob  Landschaft  oder  Historie,  kommt  gar  nicht  in  Frage. 


ÖG  Runge  II  206. 

67  Die  4  Hefte  erschienen  „im  Laufe  des  Jahres  ISO:;  nach- 
einander", nach  Daniel  Runge  II  47!».  Schlegels  Briefe  geben  ge- 
nauere Auskunft.  Am  15.  Mai  ist  das  Manuskript  des  2.  Heftes 
„schon  Länger  als  3  Wochen  an  Wilmanns  abgegangen"  (Walzel 
514).  Das  Manuskript  des  3.  Heftes  ging  am  30.  Juli  von  Paris 
ali,  der  Druck  wurde  Ende  September  fertig  (Walzel  525/26).  Am 
26.  November  hat  Fried  rieb  Schlegel  selbst  noch  kein  Exemplar 
in  Händen  (Walzel  521).  Die  Hefte  erschienen  ohne  Datum. 
Europa  (1803)  Heft  1  S.  113. 
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Man  hat  also  keinen  Grund,  Tieck  hier  Untreue  gegen 
sich  selbst  vorzuwerfen.  —  Ungefähr  gleichzeitig  mit 
diesem  Briefe  Tiecks  schrieb  Runge  an  diesen  noch  einen 
langen  Brief  voll  Böhmescher  Dunkelheiten,  mitten  aus 
der  Gedankenwelt  seiner  Zeichnungen  und  der  Arbeit  an 
ihnen  heraus,  der  das  bereitwilligste  Verständnis  voraus- 
setzen mußte69. 

Aber  jener  Brief  Tiecks,  der  sich  vielleicht  mit  Runges 
Schreiben  kreuzte,  hat  abkühlend  genug  gewirkt.  Die 
Korrespondenz  ruht.  Erst  im  Juni,  als  Tieck  auf  jener 
Geniereise  mit  Burgsdorff,  die  er  in  der  Sommerreise  be- 
schreibt70, auf  kurze  Zeit  in  Dresden  weilte,  meint  Runge: 
„Ich  werde  mit  Tieck  doch  verschiedenes  anfangen 
können",  und  bespricht  mit  ihm  seinen  Plan,  selbst  eine 
poetische  Erläuterung  zu  den  Bildern  zu  schreiben.  Tieck 
ist  von  den  ihm  vorgelegten  Anfängen  eingenommen,  will 
selbst  die  letzte  Redaktion  übernehmen,  dringt  aber  etwas 
auffallend  auf  möglichste  Deutlichkeit:  er  erbietet  sich 
schließlich,  um  das  Verständnis  zu  erleichtern,  als  Ein- 
leitung ein  „Gespräch"  zu  schreiben,  wie  es  die  Schlegel 
liebten71. 

Von  nun  an  werden  die  Beziehungen  rasch  lockerer 
und  weitläufiger.  Die  geplante  Einleitung  kam  nicht  zur 
Ausführung.  Runge  war  in  Böhme  das  große  Licht  auf- 
gegangen, das  ihn  sich  selbst  finden  und  in  sich  die  Welt 
verstehen  lehrte.  Das  Gefühl  der  Beruhigung  und  freu- 
digen Sicherheit,  das  ihm  die  erlangte  Erkenntnis  gab, 
ist  so  stark,  daß  er  nun  mit  seiner  Lebensaufgabe  eigent- 
lich schon  fertig  zu  sein  meint:  „Ich  wollte,  es  wäre 
nicht  nötig,  daß  ich  die  Kunst  treibe,  denn  wir  sollen 
über  die  Kunst  hinaus,  und  man  wird  sie  in  der  Ewig- 
keit nicht  kennen  .  .  .  Ich  für  mein  Teil  hätte  die 
Kunst  nicht  nötig,  wenn  ich  außer  der  Welt  und  als  ein 

69  Runge  I  39  f.  70  Köpke  I  306  ff. 

71  Runge  II  219,  I  48, 
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Kinsiedler  leben  könnte",  schreibl  er  im  Juli  L803  an 
Daniel72.  Freilich,  die  Außenwelt,  über  deren  geringes 
Verständnis  für  seine  Kunst  und  ihre  hohen  Absichten 
Runge  sich  beklagt,  hält  noch  beider  Streben  für  iden- 
tisch. Runge  schreibt  an  Daniel:  „Man  sagt  mir  nach, 
und  zwar  sehr  stark,  daß  ich  vorrückt  bin,  daß  ich  und 
T.  uns  einmal  in  Ziebingen  besoffen  hätten,  und  in  dem 
Zustande  hätten  wir  eine  neue  Kunst  gemacht,  bei  welcher 
wir  nun  beschäftigt  wären  . . ." 73  Noch  also  erscheint  Tieck 
wenigstens  als  Mitkämpfer.  Aber  er  schweigt,  der  Ver- 
kehr zwischen  beiden  ruht.  Endlich,  fast  ein  Jahr  später, 
im  Februar  1804,  erscheint  wieder  ein  Lebenszeichen  von 
Tieck.  Aber  es  ist  keine  Aufmunterung  zum  Kampf 
für  das  gemeinsame  Ideal.  Im  Gegenteil.  Tieck  ist  auch 
vorsichtig  geworden  und  bläst  zum  Rückzug.  Er  rät 
von  der  vorbereiteten  Herausgabe  der  radierten  Tages- 
eetöen  ab.  Man  werde  kein  Verständnis  finden,  Runges 
Bestreben  sei  zu  neu,  und  als  „Armierung  des  Geistes", 
um  „das  geheimste  Wunder  in  der  Tiefe  der  Seele"  mit- 
zuteilen, mit  Aussicht  auf  Erfolg  nicht  zu  verwenden. 
Man  müsse  aus  praktischen  Gründen  auch  dem  „Tiefsinn 
eine  willkürliche  Grenze  setzen  .  .  ,"74 

Als  Runge  im  April  1804  von  Hamburg  nach  Dres- 
den kam,  um  seine  Hochzeit  zu  feiern,  sah  er  auch  den 
Freund  noch  einmal  wieder,  wie  Daniel  berichtet.  Runge 
schrieb  hierüber:  „Ich  kann  wohl  sagen,  daß  ich  noch 
nie  so  sehr  mit  ihm  übereingestimmt  habe,  wie  dieses 
Mal,  und  dennoch  habe  ich  jetzt  eine  Ahnung  davon  be- 
kommen, worin  wir  eigentlich  wesentlich  verschieden 
sind.     Ebenso  ist  es  mir  mit  Klinkowström  ergangen."75 

Und  wieder  ein  Jahr  später,  im  März  1805,  richtet 
Runge  ein  Schreiben  an  Tieck  nach  Rom7fi.    Einen  Brief, 

•-  Runge  II  223.  73  Ebd. 

71  Ebd.  II  262ff.  75  Ebd.  II  497. 

7G  Ebd.  I  60  f.  und  I  258. 
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wie  jene  der  alten  Zeit,  aus  dem  Eifer  am  Werk  heraus, 
in  dunklen,  mystischen  Andeutungen  gehalten,  voll  von 
Böhmescher  Terminologie.  Aber  am  Schluß  heißt  es, 
ziemlich  resigniert:  „Ich  möchte,  lieber  T.,  Sie  verstän- 
den mich,  oder  ich  könnte  mich  besser  ausdrücken."  — 
Dann  schwindet  Tieck  aus  dem  Gesichtskreis  des  Malers. 
Andere  Freunde  ersetzen  ihn  bei  Runge,  und  Tieck  er- 
wartet für  seine  Person  nichts  von  dem  andern.  Am 
13.  August  1806  muß  Runge  bei  Reimer  in  Berlin  an- 
fragen, ob  der  nichts  von  Tieck  gehört  habe77.  Im  Herbst 
hat  Klinkowström,  ein  junger  pommerscher  Landsmann 
Runges78,  der  damals  in  Dresden  malte,  mit  Tieck  ge- 
sprochen, der  sich  nach  Runge  erkundigte  und  sein  Er- 
staunen darüber  äußerte,  wie  dieser  über  den  Ossian 
geraten  sei,  den  Tieck  doch,  als  Parteigänger  der  Schlegel, 
ablehnen  mußte79.  Die  Erinnerung  an  die  Zeiten  des 
Werdens  veranlaßte  Runge  noch  einmal,  im  August  1807, 
zu  einem  Schreiben  an  den  einstigen  Freund,  dem  er  von 
seinen  Verhältnissen  und  seiner  Arbeit  an  den  Tages- 
zeiten erzählt80.  Im  Januar  1808  teilt  Klinkowström 
Runge  seine  Zweifel  an  Tieck  mit.  Tieck  habe  die 
junge  Generation  mit  „Wunderglauben"  gereizt,  nun 
gingen  aber  doch  die  heiligsten  Dinge  den  menschlichen 
Weg,  dem  Rausch  folge  die  Ernüchterung81.  Aber  Klinge 
hält  Tieck  die  Stange.  „Solche  kranke  Reflexionen" 
können  „nur  aus  einem  so  unbefriedigten  Zustande  er- 
klärt"  werden,  wie  ihn  jener  erdulde.     „Wenn  einer  es 


77  Euphorion  IX  (1902)  604  (Reinhold  Steig). 

78  Siehe  unten  Kap.  111  2.     Runge  II  493  ff. 

79  Runge  II  323.  Runge  plante  Illustrationen  zur  Ossian- 
iibersetzung  der  Gebrüder  Stolberg  I  257 ff.  Zur  (ieschichte  der 
Entwürfe  vgl.  Giesebrecbt  S.  UOft.  Über  die  Schlegel  vgl.  Walze] 
-HiÜ  500.     Athenäum  II   1  :!•">. 

80  Runge  II  349  und  I  230. 

81  Ebd.  II  358. 
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nicht  glaubt,  daß  der  Glaube  Berge  versetzen  kann,  so 
ist  es  des  andern  Schuld  nicht,  der  doch  nach  diesem 
Glauben  tut,  und  daß  der  Glaube  es  dennoch  tut!  Ist 
eine  Sache  gewesen,  die  uns  entzündet  hat,  oder  ent- 
zünden gewollt  hat,  so  ist  sie  doch  da,  und  was  kann 
die  Sache  davor,  wenn  die  Propheten  die  Hände  in  den 
Schoß  legen?"82  Er  möchte  im  Gegenteil  gern  die  Be- 
ziehungen zu  Tieck  wieder  erneuern.  An  Reimer  schreibt 
er  am  26.  Januar  1808:  „.  .  .  es  würde  mir  aber  sehr 
großes  Vergnügen  machen,  zur  rechten  Zeit  Tieck  wieder 
zu  sprechen,  da  ich  nicht  zweiiie,  daß  er  endlich  aus 
einer  Unentschlossenheit  heraus  kömmt,  die  so  üble 
Folgen  für  viele  hat."83  —  Rumohr  ist  jetzt  Einiges 
ergebener  Freund.  Er  steht  in  brieflichem  Verkehr  mit 
Tieck  und  macht  Runge  das  Anerbieten,  das  Verhältnis 
zwischen  ihm  und  Tieck  wieder  herzustellen.  „Tieck 
soll  und  muß  dir  schreiben",  schreibt  er  im  Frühjahr 
1808 81.  Aber  es  erfolgt  nichts.  Erst  als  Tieck  Runges 
Tod  durch  die  Zeitungen  erfahren  hat,  richtet  er  an 
dessen  Bruder  ein  paar  freundliche  Zeilen85. 

2.  Die  Ansichten  von  der  Kunst. 

Rechnet  man  Jakob  Böhme  nicht  zu  den  Philosophen, 
so  hat  man  keine  Veranlassung,  Runges  Bekenntnis  an 
Schelling  aus  dem  Jahre  1810  nicht  aufs  Wort  zu  glauben, 
er  habe  bis  dahin  noch  nie  ein  philosophisches  Buch  ge- 
lesen, und  die  jetzt  unternommene  Lektüre  von  dessen 
Schrift  über  das  Wesen  der  menschlichen  Freiheit  sei 
ihm  infolgedessen  „unmenschlich  sauer"  geworden.  In 
Begriffen  zu  denken  war  seine  Sache  ebensowenig  wie 
die  des  Mystikers  Böhme  und  des  Dichters  Tieck.    Auch 


82  Runge  I  206.  83  Euphorien   IX   665. 

sl  Runge  II  359.     Vgl.  Holteis  Briefe  an  L.   Tieck   III    191. 

»■  Ebd.  II   137. 
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allgemeinste  Vorstellungen  vermochte  er  nur  im  Bilde 
zu  fassen  und,  bediente  er  sich  zur  Mitteilung  des  Wortes, 
in  Symbolen  und  umschreibenden  Wendungen  auszu- 
drücken. Diese  „symbolischen"  Erkenntnisse  aber  waren 
für  ihn  von  ebenso  absoluter  Evidenz  wie  für  Jakob 
Böhme  die  begrifflose  Gotteserkenntnis  beim  Anblick  der 
blühenden  Wiese 86.  Trotzdem  hat  ihn  der  Aufbau  seines 
Weltbildes  Mühe  genug  gekostet.  Erst  Tieck  hat  ihn 
mit  dem  nötigen  gedanklichen  Material  versehen.  Mit 
Tiecks  Hilfe  fand  der  dunkle  Erkenntnisdrang  Weg  und 
Mittel.  Runge  selbst  hebt  diese  Bedeutung  Tiecks  für 
ihn  verschiedentlich  hervor.  Mit  Tieck  vermochte  er 
zu  reden.  Was  ihm  Bücher  nicht  geben  konnten,  gab 
ihm  der  lebendige  Verkehr.  Im  Gespräch  mit  Tieck 
entwickelt  sich  das  Weltbild,  auf  das  sich  seine  künst- 
lerischen Pläne  gründen. 

Er  berichtet  im  Februar  1802,  nachdem  er  zwei 
Monate  mit  Tieck  verkehrt  hatte,  nach  Hamburg,  alle 
diese  Dinge  beschäftigten  ihn  so,  daß  er  „weder  Tag 
noch  Nacht  Ruhe  davor  haben  kann",  bis  er  sie  „zu 
Stande"  gebracht  habe  und  damit  „auf's  Reine  gekommen 
sein  werde"87.  Er  hofft,  eine  Ausarbeitung  seiner  Ge- 
danken bald  zu  beendigen,  die  er  den  Freunden  dann 
einsenden  will.  Er  erfüllt  sein  Versprechen  am  9.  März. 
unter  welchem  Datum  jener  große  Brief  an  Daniel  ver- 
faßt ist,  der  sein  „System",  wenn  man  es  so  nennen 
darf,  im  wesentlichen  vollständig  enthält88.  Es  zeigt  im 
Grunde  doch  den  alten  Runge,  wie  er  sich  „entwickelt" 
hat,  überall  aber  erkennt  man  die  Resultate  von  Unter- 
haltungen mit  Tieck.  Denn  was  man  hier  an  Bestand- 
teilen der  Fichte-,  Schelling-,  Schleiermacher- und  Schlegel- 


86  Aurora  11,  37  (W.  W.  1730,  Gichtel  I  135)  und,  entschei- 
dender, 3  Prinzipien  8,  12  (W.  W.  II  76 f.). 

87  Runge  II  115. 

88  Ebd.  I  7  ff.,  vgl.  auch  II  123  ff. 
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sehen  Gedankenwelten   findet,    wird   man  durchaus  als 
von  Tieek  mündlich  übermittelt  an/.usclicii  haben. 

Auf  frühe  romantische  Neigungen  war  ein  realisti-» 
scheres  Denken  in  Kopenhagen  gefqjgt.  Um  seine  Leistungs- 
fähigkeit auf  die  Probe  zu  stellen,  zeiehnete  Runge  für 
sich  die  Themata,  die  die  Propyläen  als  Preisaufgaben 
stellten.  Gleich  nach  seiner  Übersiedlung  nach  Dresden 
beschloß  er,  sich  selbst  an  der  Konkurrenz  zu  beteiligen. 
Die  Aufgabe  war  damals:  Achilles  im  Kampf  mit  den 
Flußgöttern.  Runge  holte  sich  Rat  bei  dem  erfahrenen 
Hartmann,  der  schon  einmal  den  Preis  gewonnen  hatte. 
Im  August  ging  seine  Arbeit  nach  Weimar  ab89.  —  Er 
wollte  mit  der  Welt  leben  und  die  Aufgaben  der  Zeit 
erfüllen,  die,  wie  er  meinte,  von  Weimar  ausgingen.  Er 
glaubte  sich  noch  eins  mit  Goethe00,  aber  gegen  die 
herrschende  Kunst  seiner  Zeit  trat  er  in  bewußte  Oppo- 
sition. In  einem  langen  Brief  an  Daniel  vom  6.  Oktober 
1801  spricht  er  sich  aus91.  Es  komme  darauf  an,  die 
wahre  Kunst  zu  ergründen.  Er  will  erkennen,  „was 
das  erste  sei,  das  ein  Künstler  zu  erlangen  suchen  muß, 
welches  der  erste  Anfang  eines  Kunstwerks  sei".  Viele 
große  Männer  hätten  das  wohl  auch  gewollt,  wären  aber 
bei  den  Mitteln  stehen  geblieben,  und  hätten  somit,  in 
der  Absicht,  die  Kunst  zu  reinigen,  sie  noch  mehr  „ver- 
unreinigt". Besonders  Mengs  und  Casanova,  die  den  Haupt- 
wert auf  die  Komposition  des  Gemäldes  legten,  und  dieses 
doch  nur  äußerliche  Mittel  für  „das  Größte  in  der  Kunst" 
hielten.  Runge  dagegen  will  in  der  inhaltlichen  Konzep- 
tion den  eigentlichen  Wert  sehen.  Rein  kompositionelle 
Gründe  dürften  nicht  einmal  für  die  Anordnung  der  Pi- 


89  Vgl.  Runge  II  456  f. 

90  Ebd.  II  92.  An  Daniel  den  0.  Okt.  1801  „Was  ich  will? 
.  .  .  Das  Gute,  welches  Goethe  durch  seine  Propyläen  zu  verbreiten 
sucht,  auszuleben  ..." 
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guren  und  Gegenstände  maßgebend  sein.  Der  „Gedanke" 
allein  dürfte  bestimmend  sein.  Aus  der  „Hauptidee" 
müßten  alle  „Nebenideen"  mit  innerer,  logischer  Not- 
wendigkeit folgen.  „Mein  Wille  ist  es,  womöglich  zu 
bewürken,  daß  man  lieber  Fehler  in  der  Ausführung 
übersieht,  als  in  den  Gedanken.  Die  größten  Männer, 
die  im  Anfange  der  Kunst  lebten,  sind  diesen  Weg  ge- 
gangen. Raffael  lernte  erst  den  Gedanken  fassen,  ehe 
er  ausführen  lernte,  er  lebte  aber  auch  in  dem  glück- 
lichsten Zeitpunkte." 92  Runge  schließt  dann  seine  Aus- 
führungen über  die  „wahre"  Kunst:  „Wenn  ich  bloß  ein 
Kopist,  oder  ein  Mensch  hätte  werden  wollen,  der  das 
Höchste  in  einer  schönen  Zusammensetzung  von  ver- 
schiedenen Figuren,  oder  in  der  Ausführung  mit  Farben 
usw.  gesucht  hätte,  so  wäre  ich  besser  davon  geblieben 
oder  ginge  noch  zum  bürgerlichen  Leben  zurück.  Da 
ich  es  aber  fühle,  daß  der  Geist  mit  der  Komposition 
den  Wert  dessen  ausmachen  muß,  was  ich  zu  erreichen 
suche,  daß  alles  andre  nur  in  Mitteln  besteht,  deren  Er- 
ringung beständig  überwunden  werden  muß,  die  aber 
ohne  den  Geist  nichts  gewähren  als  ein  künstliches  Hand- 
werk, so  sehe  ich  als  Ziel  eine  Ausbildung  meines  Geistes 
und  eine  Verbindung  mit  den  edelsten  Geistern  vor  mir, 
die  mir  leicht  die  größeren  Bequemlichkeiten  des  Lebens 
vergüten  .  .  ,"93  Im  Oktober  berichtigt  er  ein  .Miß- 
verständnis der  Hamburger94:  daß  „die  wahre  Kunst" 
das  einzige  sei,  das  gesucht  werden  soll,  beziehe  sich 
nur  auf  die  Künstler.  Ihm  freilich  scheine  sie  oft  das 
höchste  überhaupt,  doch  ahne  er  noch  etwas  Unsterb- 
liches, etwas  Bleibenderes  und  Gewisseres:  „Dies  ist  die 
Ewige  Liebe  in  uns;  ich  habe  keinen  Namen  dafür,  ich 
will  sie  durch  keine  Gründe  von  der  Kunst  scheiden,  sie 
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*J4  Ebd.  II  95. 


—     27     — 

soll  mich  ewig  mit  Ihr  verbinden,  und  sie  allein  kann 
den  Gedanken  des  Schönen  ewig  lebendig  in  uns  er- 
halten. Ich  wollte,  ich  könnte  Dich  einmal  vor  die  Ma- 
donna von  Raffael,  und  zugleich  vor  den  Jupiterskopf 
der  Alten  stellen,  ich  wollte  Dir  deutlich  zeigen,  wie  die 
Liebe  und  das  Leben  allein  durch  Christum  in  die  Well 
gekommen  ist." 

Nach  der  Preisarbeit  für  Weimar  nahm  Runge  die 
Ausführung  „in  Basrelief"  des  in  Kopenhagen  entworfenen 
Triumph  des  Amors06  vor,  zu  dem  er  unter  Anlehnung  an 
die  Ausdrucksweise  und  Wortstellung  vonNovalis'  Hymrn  n 
an  die  Nacht  eine  „poetische  Beschreibung"  verfaßte, 
die  er  unter  dem  27.  Januar  1802  an  seinen  Vater  sandte96. 
Von  diesem  Bilde  gestand  Tieck  zu  Beginn  ihres  Ver- 
kehres, man  habe  daran  „einen  Leitfaden  zu  .schönen 
Träumen",  „und  das  sei  am  Ende  die  Kunst,  die  jetzt 
entstände  und  entstehen  müsse"97.  Im  Januar  1802  er- 
schien die  für  Runge  ungünstige  Rezension  aus  Weimar98. 
Goethe  lehnte  ihn  ab  —  Tieck,  den  er  eben  kennen  ge- 
lernt hatte,  stimmte  ihm  zu.  Er  brauchte  einen  Führer. 
Jetzt  hatte  er  zu  wählen.  Wohin  die  Entscheidung 
fallen  würde,  konnte  nicht  zweifelhaft  sein.  Das  ganze 
Verfahren  in  Weimar  nehme  „einen  falschen  Weg,  auf 
welchem  es  unmöglich  ist,  irgend  etwas  Gutes  zu  be- 
würken"99,  schreibt  er  und  entscheidet  sich  völlig  und 
bewußt  für  Tieck.  — 

Tiecks  Kunstansichten  waren  Runge  aus  dessen 
Schriften  längst  bekannt.  Im  persönlichen  Gespräch  aber 
wird  das  einst  schon  Gedachte  von  neuem  lebendig  und 
jetzt   erst  voll    sein  Eigentum.     Giesebrecht    macht  be- 

95  Runge  I  217  ff. 

96  Ebd.  I  2191".  Es  scheint,  dal)  besonders  <l\i-  l.  Hymne  zum 
Vorbild  gedient  bat. 

97  Runge  11  116.  M  Ebd.  11  5131t.,  II  112. 
'•"•'  Ebd.   I  5  f. 
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reits  darauf  aufmerksam,  daß  die  Ansichten,  die  Runge 
jetzt  äußert,  den  im  Sternbald  niedergelegten  außerordent- 
lich glichen.  Dort  rät  Lukas  von  Leyden  dem  jungen 
Maler  ab,  nach  Italien  zu  gehen100.  „Meint  Ihr,  Ihr 
werdet  die  italienischen  Bilder  mit  einem  andern  als  mit 
einem  deutschen  Auge  sehen  können?  .  .  .  Wenn  Ihr 
hingeht,  so  wird  jedes  neue  Gemälde,  jede  neue  Manier, 
eine  neue  Lust  in  Euch  erwecken.  Ihr  werdet  in  ewiger 
Abwechslung  vielleicht  arbeiten,  aber  Euch  niemals 
üben,  Ihr  werdet  kein  Italiener  werden  und  könnt  doch 
kein  Deutscher  bleiben.  .  .  .  Mein  lieber  Sternbald,  wir 
sind  nicht  für  die  Antiken,  wir  verstehen  sie  auch  nicht 
mehr,  unser  Fach  ist  die  nordische  Natur."  Zwar  ist 
Dürer  später  anderer  Meinung 101.  Was  für  ihn  und  Lukas, 
für  die  ältere  Generation  überflüssig  oder  gar  gefährlich 
gewesen  sei,  könne  doch  der  jüngeren  dienen.  Wie  er 
sich  über  Wohlgemuth,  und  Lukas  über  seinen  alten 
Lehrer  Engelbrecht  herausgearbeitet  habe,  mag  vielleicht 
der  junge  Mann  durch  neue  Anregungen  auch  noch  zu 
neuen  und  vollkommneren  Werken  gelangen.  Jedes  Zeit- 
alter leiste  nur,  was  es  vermöge.  Das  nächste  muß  das 
vorhergegangene  immer  zu  übertreffen  suchen,  alles  Er- 
reichte sei  nur  relativ  und  nur  für  die  Gegenwart  von 
Bedeutung.  —  Aber  der  Erfolg  gibt  Lukas  recht.  Stern- 
bald geht  nach  Italien,  wird  vom  Strome  des  Lebens 
ergriffen  und  völlig  aus  seiner  Bahn  geworfen. 

Dagegen  begeistert  man  sich  im  Sternbald  für  die 
Landschaft.  Freilich  ist  die  Landschaft,  die  Paidolf 
und  Franz  sich  gegenseitig  entwerfen102,  noch  längst  nicht 
das,  was  Tieck  jetzt  als  die  Aufgabe  der  neuen  Kunst 
hinstellt.     Rudolf  denkt  an  die   „staffierte"  Landschaft. 

100  Originalausgabe  1.  Teil  II  1.    W.  W.  XVI  95  (II  2). 

101  Originalausgabe  1.  Teil  II  2.     W.  AN".  XVI  115  (II  3). 

102  Originalausgabe  2.  Teil  I  3.  W.  W.  XVI  22üf.  (sehr  ver- 
ändert). 
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etwa  eine  Waldszene  mit  einer  Diana  und  ihrer  Beglei- 
tung, und  Franz  will  im  tiefen  Wald  ein  Grabmal  malen, 
„auf  dem  ein  Freund  ausgestreckt  liegl  und  den  Toten 
beweint:  Dazu  die  dunkelgrünen  Schatten,  der  frische 
Rasen,  die  einzelnen  zerspalteten  Sonnenstrahlen  von 
oben,  alles  dies  zusammen  müßte  ein  vortreffliches  Ge- 
mälde der  Schwermut  ausbilden".  Erst  später  entwirft 
der  wahnsinnige  Einsiedler  und  Maler  Anselm  ein  Bild 
von  dem,  was  Tieck  eigentlich  wollte103.  „Wenn  ich  nur 
malen,  sprechen  oder  singen  könnte,  was  mein  eigent- 
lichstes Selbst  bewegt,  dann  wäre  mir  und  auch  den 
übrigen  geholfen  ..."  Denn  „so  entsteht  die  Kunst". 
—  „Alle  Kunst  ist  allegorisch.  Was  kann  der  Mensch 
darstellen,  einzig  und  allein  für  sich  bestehend,  abgeson- 
dert und  ewig  geschieden  von  der  übrigen  Welt,  wie  wir 
die  Gegenstände  da  vor  uns  sehen?  Die  Kunst  soll  es  auch 
nicht:  wir  fügen  zusammen,  wir  suchen  dem  Einzelnen 
einen  allgemeinen  Sinn  aufzuheften,  und  so  entsteht  die 
Allegorie.  Das  Wort  bezeichnet  nichts  anderes  als  die 
wahrhafte  Poesie,  die  das  Hohe  und  Edle  sucht  und  es 
nur  auf  diesem  Wege  finden  kann."  Sternbald  ant- 
wortet: „Ich  glaube  einzusehen,  wie  Ihr  über  die  Land- 
schaften denkt,  und  mich  dünkt,  Ihr  habt  recht,  denn 
was  soll  ich  mit  allen  Zweigen  und  Blättern?  Mit  diesen 
genauen  Kopien  von  Gräsern  und  Blumen?  Nicht  diese 
Pflanzen,  nicht  diese  Berge  will  ich  abschreiben,  sondern 
mein  Gemüt,  meine  Stimmung,  die  mich  gerade  in  diesem 
Moment  regiert,  diese  will  ich  mir  selber  festhalten  und 
den  übrigen  Verständigen  mitteilen."  Und  noch  einmal 
der  Alte:  „.  .  .  Seitdem  ist  die  Natur  mein  vorzüg- 
lichstes Studium.  Ich  finde  allenthalben  wunderbare  Be- 
deutsamkeit und   rätselvolle  Winke.     Jede  Blume,   jede 


1(13  Originalausgabe    2.  Teil    T    5.     W.  W.  XV  r    -27Sff.    (I    G) 
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Muschel   erzählt   mir  eine  Geschichte,   so  wie  ich  Euch 
eine  erzählt  habe  ..." 

In  ähnlicher  Weise  äußert  sich  nun  auch  Runge  in 
diesem  Briefe  vom  Februar  1802  104,  dem  Resultat  jener 
Gespräche  mit  Tieck.  „Wir  sind  keine  Griechen  mehr, 
können  das  Ganze  schon  nicht  mehr  so  fühlen,  wenn  wir 
ihre  vollendeten  Kunstwerke  sehen,  viel  weniger  selbst 
welche  hervorbringen,  und  warum  uns  bemühen,  etwas 
mittelmäßiges  zu  liefern?  .  .  .  Wir  sehen,  wie  das 
Menschengeschlecht  sich  vorändert  hat,  wie  niemals  die- 
selbe Zeit  wiedergekommen  ist,  die  einmal  da  war;  wie 
können  wir  denn  auf  den  unglückseligen  Einfall  kommen, 
die  alte  Kunst  wieder  zurückrufen  zu  wollen?"  Er  kon- 
struiert nun  eine  Folge  von  Perioden  der  Kunstgeschichte, 
vielleicht  etwas  gewaltsam  charakterisiert  in  der  Weise 
Friedrich  Schlegels.  „In  der  Ägyptischen  Kunst  sehen 
wir  das  Harte,  Eiserne  und  Rohe  des  Menschengeschlechts. 
Die  Griechen  empfanden  ihre  Religion  und  sie  lösete  sich 
in  Kunstwerke  auf.  Michelangelo  war  der  höchste  Punkt 
in  der  Komposition,  schon  Raffael  hat  sehr  vieles  nicht 
rein  historisch  Komponiertes  geliefert  .  .  .  Nach  ihm 
ist  eigentlich  nichts  Historisches  mehr  entstanden,  alle 
schönen  Kompositionen  neigen  sich  zur  Landschaft 
hin  ...  Es  hat  noch  keinen  Landschafter  gegeben. 
der  eigentliche  Bedeutung  in  seinen  Landschaften  hätte, 
der  Allegorien  und  deutliche  schöne  Gedanken 
in  eine  Landschaft  gebracht  hätte.  Wer  sieht  nicht 
Geister  auf  den  Wolken  beim  Untergang  der  Sonne? 
Wem  schweben  nicht  die  deutlichsten  Gedanken  vor  die 
Seele?  Entsteht  nicht  ein  Kunstwerk  nur  in  dem  Mo- 
ment, wenn  ich  deutlich  einen  Zusammenhang  mit 
dem  Universum  vernehme?  Kann  ich  den  fliehenden 
Mond   nicht   ebenso   festhalten,    wie  eine   fliehende   Ge- 

1,14  Runge  I  5  f. 
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stalt,  die  einen  Gedanken  bei  mir  erweckt,  und  wird 
jenes  nicht,  ebenso  ein  Kunstwerk?  .  .  ."  Er  will,  mit 
andern  Worten,  ein  dichtender  Maler  sein,  wie  Friedrich 
Schlegel  in  seiner  Abendröte  ein  malender  Dichter.  In 
Tiecks  Genofefa,  OJctavian  und  Zerbino  fand  er  die  Na- 
tur ebenso  aufgefaßt. 

Er  hatte  nun  ergründet,  was  Ticck  unter  der  neuen 
Landschaftskunst  verstand lü5,  die  das  Resultat  einer  folge- 
richtigen historischen  Entwicklung  sein  sollte.  Tieck 
hatte  ihn  darauf  hingewiesen,  daß  „gerade  dann,  wann 
ein  Zeitalter  zu  Grunde  gegangen  gewesen,  immer  die 
Meisterwerke  aller  Künste  entstanden  seien"  106.  So  ent- 
wickelt er  die  neue  Kunst  an  historischen  Analogien. 
„Die  Griechen  haben  die  Schönheit  der  Formen  und 
Gestalten  aufs  Höchste  gebracht  in  der  Zeit,  da  ihre 
Götter  zu  Grunde  gingen;  die  Römer  brachten  die  hi- 
storische Darstellung  am  weitesten,  als  die  katho- 
lische Religion  zu  Grunde  ging."107  Diese  hatte  zur 
historischen  Darstellung  gedrängt,  sie  hatte,  zusamt  der 
Mutter  Gottes,  vier  Personen  in  der  Gottheit,  dazu  die 
Heiligen108.  Jetzt  „geht  wieder  etwas  zu  Grunde,  wir 
stehen  am  Rande  aller  Religionen,  die  aus  dem  Katholi- 
schen entsprangen" 109,  nämlich  die  Religion  der  Refor- 
mation, deren  Geist  schon  um  vieles  abstrakter  ist,  be- 
schränkt sie  sich  doch  auf  drei  Personen  in  der  Gott- 
heit. Eine  noch  abstraktere  muß  ihr  folgen110,  denn  auch 
ihre  Abstraktionen  noch  gehen  zu  Grunde,  „alles  ist 
luftiger  und  leichter,  als  das  bisherige,  es  drängt  sich 
alles  zur  Landschaft",  dem  einzigen  bestimmten  und  klar 
faßlichen  Symbol  für  das  ganz  Abstrakte.    Der  Versuch, 

105  Vgl.  Runge  I  24  und  a.  a.  0. 

100  Ebd.  I  8. 

1(17  Ebd.   I  7.  108  Ebd.   1    15. 

ino  Ebd.  I  7. 

110  Ebd.  I  15. 
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nun  wieder  zur  Historie  zu  greifen,  kann  nur  verwirren  m. 
Die  eigentlich  zeitgemäße,  protestantische  Kunst  ist 
also  die  Landschaft,  wie  die  Historie  die  katholische. 
—  Daß  diese  Entwicklung,  die  die  Tieck  und  Runge 
von  der  Zukunft  verlangten,  schon  längst  vor  sich  ge- 
gangen war,  übersahen  sie  seltsamerweise.  Die  Nieder- 
länder des  17.  Jahrhunderts,  und  namentlich  der  von 
Runge  einst  verehrte  Rembrandt,  hatten  die  protestan- 
tische Kunst,  die  sie  aus  theoretischen  Gründen  forderten, 
längst  geschaffen.  Aber  deren  Kunst  steht  bei  den  Ro- 
mantikern in  keinem  hohen  Ansehen.  Schon  im  Herbst 
zuvor  hatte  Runge  den  Niederländern  vorgeworfen,  sie 
hätten,  statt  mit  dem  Anfang,  mit  dem  Ende  der  Kunst 
begonnen,  nämlich  mit  der  Ausbildung  der  Mittel.  Sie 
hätten  die  Bilder  der  alten  Italiener  und  Deutschen  ge- 
sehen „und  auf  Art  und  Weise  gedacht,  wie  durch 
Farben  dem  Ganzen  Rundung  zu  geben  wäre",  statt  aus 
dem  Geist  heraus,  mit  innerer  Notwendigkeit  zu  schaffen lia. 
Rubens  vollends  sei  der  „abscheulichste  Barbar  in  der 
Kunst"  1]3.  Tiecks  Meinung  wird  hier  gleichzusetzen  sein 
mit  der  der  Schlegel114. 

A.  W.  Schlegels  Gespräch  Die  Gemälde  im  zweiton 
Heft  des  Athenäums  (1799)  brachte  das  Resultat  der  ge- 
meinsamen Galeriebesuche  von  der  Dresdener  Romantiker- 
zusammenkunft 1798.  Eine  Landschaft  Ruisdaels  wird 
kritisch,  aber  immerhin  wohlwollend  besprochen  u5.  Luise 
aber  erklärt:    „Vor   den  Bildern   von   Rubens    "ehe    ich 


111  Runge  I  7.  Vgl.  auch  die  Darstellung  bei  Giesebrecht  a.  a.  0. 
S.  105  ff. 

112  Ebd.  II  82.     Sept.  1801. 

113  Ebd.  II  134. 

114  Vgl.  Sulger-Gebing :  Die  Brüder  A.  W.  und  F.  Schlegel  in 
ihrem  Verhältnisse  zur  bildenden  Kunst.  (Forschungen  zur  neueren. 
Literaturgeschichte,  hrsg.  von  Dr.  Franz  Muncker,  III.  München 
1897,  S.  39f.  57.)     Über  die  Athenäumsfragmente  S.  42. 

115  Athenäum  II  (1799)  60  f. 
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immer  vorbei-  1,fi,  und  Rombrandt  spielt  keine  Rolle.  Auch 
für  Friedrich  Schlegel  hört  die  Kunstgeschichte  mit  dorn 
16.  Jahrhundert  auf.  Von  den  „Flamländern"  will  er 
nichts  mehr  wissen117.  —  Man  verlangte  eine  handgreif- 
lichere Symbolik.  Selbst  Caspar  David  Friedrich  ver- 
wendete, um  deutlich  zu  sein,  auf  seinen  Landschaften 
wiederholt  das  Zeichen  des  Kreuzes. 

Das  historische  Konstruieren  wird  bei  Runge  als 
ein  durch  Tieck  übermitteltes  Erbteil  der  Schlegel  zu 
gelten  haben.  Im  übrigen  findet  sich  hier  die  Schei- 
dung. Wie  August  Wilhelm  im  Athenäum U8,  hat  später 
Friedrich  Schlegel  in  der  Europa  119  als  Ziel  für  die  zeit- 
genössische Malerei  die  Rückkehr  zur  Historie  und  zwar 
zu  dem  mythologischen  Material  des  Katholizismus,  wie 
es  Mittelalter  und  Renaissance  besaßen,  aufgestellt.  An 
diesem  Punkte  gehen  die  Wege  auseinander.  Bis  dahin 
befindet  sich  Runge  auf  echt  romantischer,  mit  den 
Schlegeln  gemeinsamer  Straße. 

Um  nämlich  seine  Theorie  über  diese  spezielle  Rich- 
tung der  neuen  Kunst  zu  stützen,  enwickelt  Runge  dem 
Bruder  ausführlich  und  umständlich  seine  Auffassung 
vom  Wesen  und  der  Entstehung  des  Kunstwerks  über- 
haupt1'-0. Er  gibt  damit  gewissermaßen  einen  Abriß  der 
ganzen  romantischen  Weltanschauung,  wie  er  sie  sich 
im  Gespräch  mit  Tieck  gebildet  hat. 

Aus  der  Naturanschauung  entwickelt  sich  bei  Runge 
das  Gefühl  des  Universums  und  der  Gottesahnung.  Die 
in  jedem  einzelnen  Menschen  tätigen  und  drängenden, 
schlechthin  gegebenen  und  nicht  erst  beweisbaren  Gottes- 
gefühle treiben  zur  Ausbildung  von  übertragbaren  Sym- 


1.6  A.  a.  0.  S.  10G. 

1.7  Vgl.  Europa  I  (1803)  113. 

118  Athenäum  II  (1799)  135  f. 

119  .Siehe  unten. 

120  Runge  I  9ff.,  11  123ff. 
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holen  zwecks  Mitteilung  an  andere,  und  so  entstellt  mit  der 
Religion  die  religiöse  Gemeinschaft.  Es  sind  Vorstellungs- 
wege, wie  Schleiermacher  sie  etwa  gegangen  war121.  ,,  Wenn 
der  Himmel  über  mir  von  unzähligen  Sternen  wimmelt, 
der  Wind  saust  durch  den  weiten  Raum,  die  Woge  bricht 
sich  brausend  in  der  weiten  Nacht,  über  dem  Walde 
rötet  sich  der  Aether,  und  die  Sonne  erleuchtet  die  Welt; 
das  Tal  dampft,  und  ich  werfe  mich  im  Grase  unter 
funkelnden  "Tautropfen  hin,  jedes  Blatt  und  jeder  Gras- 
halm wimmelt  von  Leben,  die  Erde  lebt  und  regt  sich 
unter  mir,  alles  tönet  in  einem  Akkord  zusammen,  da 
jauchzet  die  Seele  laut  auf  und  fliegt  umher  in  dem  un- 
ermeßlichen Raum  um  mich,  es  ist  kein  unten  und  kein 
oben  mehr,  keine  Zeit,  kein  Anfang  und  kein  Ende,  ich 
höre  und  fühle  den  lebendigen  Odem  Gottes,  der  die 
Welt  hält  und  trägt,  in  dem  alles  lebt  und  würkt:  hier 
ist  das  Höchste,  was  wir  ahnen  -  -  Gott!  —  Dieses 
tiefste  Ahnen  unsrer  Seele,  daß  Gott  über  uns  ist  .  .  . 
Das  ist  das  gewisseste,  deutlichste  Bewußtsein  unsrer 
selbst  und  unsrer  eignen  Ewigkeit  .  .  .  Diese  Empfin- 
dung des  Zusammenhanges  des  ganzen  Universums  mit 
uns;  dies  jauchzende  Entzücken  des  innigsten,  lebendigsten 
Geistes  unsrer  Seele  ...  —  Dies  treibt  und  preßt  uns 
in  der  Brust,  uns  mitzuteilen;  wir  halten  die  höchsten 
Punkte  dieser  Empfindungen  fest,  und  so  entstehen  be- 
stimmte Gedanken  in  uns.  Wir  drücken  diese  Gedanken 
aus  in  Worten,  Tönen  oder  Bildern,  und  erregen  so  in 
der  Brust  des  Menschen  neben  uns  dieselbe  Empfindung. 
Die  Wahrheit  der  Empfindung  ergreift  Alle.  Alle  fühlen 
sich  mit  in  diesem  Zusammenhang.  Alle  loben  den  einigen 
Gott,  die  Ihn  empfinden:  und  so  entsteht  die  Religion." 
Eine   Form    der    Mitteilung    dieses    inneren    Erlebnisses 


121  Haym  427  f.  431.     Vgl.   Beden   über  du  Religion  (Berlin 

1831,  4.  Aufl.)  S.46  47  I-  57  7-".  77  164—167  176ff. 
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nun  ist  die  Kunst,  die  dazu  dient,  „ein  Bild  des  Un- 
endlichen darzustellen8  iaa,  und  sie  entsteht,  wenn  man 
„die  innigsten  Gefühle,  die  Ahnung  von  Gott  durch  die 
Empfindung  des  Zusammenhanges  mit  dem  Ganzen"  in 
Beziehung  setzt  „zu  den  bedeutendsten  und  lebendigsten 
Wesen  um  uns".  „Wir  suchen  nach  einer  Begebenheit, 
die  charakteristisch  zu  unsrer  Empfindung,  die  wir  aus- 
drücken wollen,  stimmt,  und  wenn  wir  sie  gefunden 
haben,  haben  wir  den  Gegenstand  der  Kunsl  gefunden.8 
Eins  folgt  nun  mit  innerer  Notwendigkeit  aus  dem 
andern:  die  Komposition,  die  Zeichnung,  die  Farben- 
gebung,  die  Haltung,  das  Kolorit,  der  Ton.  Alles  dies 
sind  Folgeerscheinungen  und  Entwicklungsstufen,  die,  an 
sieh  gar  nicht  notwendig,  jedenfalls  nie  allein  ein  Kunst- 
werk ausmachen  können.  Ein  Kunstwerk  kann  wohl 
entstehen,  ohne  daß  die  letzten  Entwicklungsstufen  er- 
reicht wären.  Alle  primitive  Kunst  ist  ein  Beispiel  da- 
für. Aber  nie  könne  es  aus  den  bloßen  Entwicklungs- 
stufen ohne  das  Anfangsglied,  die  Ahnung  von  Gott  usw. 
entstehen.  Jetzt  aber  begnügt  man  sich  in  der  Kegel 
damit,  einfach  da  anzusetzen,  wo  frühere  Generationen 
aufgehört  haben.  Man  hält  es  nicht  mehr  für  nötig. 
von  unten  her  zu  beginnen  und  fängt  gleich  mit  der 
öftersten  Stufe,  dem  „Ton"  an138.  Ein  Kunstwerk  aber 
kann  so  nicht  entstehen124.  — ■ 


122  Runge  I  12.  ,23  Ebd.  1   14. 

121  Vielleicht  handelt  es  sich  liier  um  eine  Polemik  gegen 
Raphael  Mengs'  Gedanken  über  die  Schönheit  (1762  iii  Zürich  zuerst 
erschienen,  1776  bereits  in  sechster  Auflage.  Vgl.  den  Neudruck 
bei  Reclam,  hsgg.  und  eingeleitet  von  Hermann  Heller).  Mengs 
unterscheidet  als  nebeneinander  bestehende  Teile  der  Malerei 
„Zeichnung",  „Licht  und  Schatten",  „Kolorit",  „Komposition", 
„Falten".  „Harmonie",  und  weist  bei  den  einzelnen  großen  Malern 
deren  wechselseitiges  Überwiegen  nach.  —  Runges  Gedankenreihe 
weist  gewisse  Parallelen  mit  Mengs1  Schrift  auf.  Indessen  wird 
sie  in  den  Briefen   nie  genannt.     Bei  seiner  Auseinandersetzung  mit 

3* 
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Aus  gemeinsamer  Wurzel  also  sind  Religion  und 
Kunst  entsprossen.  Als  Parallelerscheinungen  leben  sie 
fort.  Wiederholt  betont  Runge  ausdrücklich,  daß  er  sie 
keineswegs  identifiziere.  —  Ist  mit  Schleiermacher  Re- 
ligion „Sinn  und  Geschmack  für  das  Unendliche"125,  so 
ist  mit  Schelling  die  Kunst  „Darstellung  des  Unend- 
lichen durch  das  Endliche" 126,  oder,  wie  A.  W.  Schlegel 
verbessert:  „symbolische  Darstellung  des  Unendlichen" 127. 
Dem  Sinne  nach  Gleiches  hatte  Friedrich  Schlegel  im 
Gespräch  über  die  Poesie  von  der  Dichtung  gesagt128. 
Diese  Rede  über  die  Mythologie  enthält  nun  eigentlich 
für  die  Poesie  dasselbe  Programm,  das  Runge  und  Tieck 
hier  für  die  bildende  Kunst  aufstellen.  Um  das  Unend- 
liche endlich  darzustellen,  bedarf  es  einer  Mythologie. 
Die  der  Antike  wurde  von  der  christlichen  abgelöst, 
diese  von  der  philosophischen  Abstraktion.  Die  Mytho- 
logie in  der  Neuzeit  —  ihr  einziges  Mittel,  das  Unend- 
liche mitteilbar  auszudrücken  —  ist  das  spekulative 
System,  wie  es  rund  und  geschlossen  Spinoza  gegeben 
hat.  „In  der  Tat  ich  begreife  kaum,  wie  man  ein  Dichter 
sein  kann,  ohne  den  Spinoza  zu  verehren,  zu  lieben  und 
ganz  der  Seinige  zu  werden.  In  Erfindung  des  Einzelnen 
ist  Eure  eigene  Phantasie  reich  genug;  sie  anzuregen, 
zur  Tätigkeit  zu  reizen  und  ihr  Nahrung  zu  geben,  nichts 
geschickter  als  die  Dichtungen  andrer  Künstler.  Im 
Spinoza  aber  findet  Ihr  den  Anfang  und  das  Ende  aller 
Phantasie,  den  allgemeinen  Grund  und  Boden,  auf  dem 
Euer  Einzelnes  ruht,    und   eben    diese  Absonderung   des 


dem  Maler  Mengs  (II  88.  6.  Okt.  1801  an  Daniel  erklär!  Runge. 
diesen   „wenig"  zu  kennen. 

125  Reden  46. 

12'"'  Siistcm  des  transzendentalen  Idealismus  1800.  W.  W.  I  3, 
S.  620.     Sulger-Gebing  a.  a.  0.  8.  125. 

127  Vgl.  llavm  S.  77-'!.     Berliner  Vorlesungen. 

128  Athenäum  111  (1800)  1.  Heft  S.  94f. 


—     37 

Ursprünglichen,  Ewigen  der  Phantasie  von  allem  Ein- 
zelnen und  Besonderen  muß  Euch  sehr  willkommen  sein. 
Ergreift  die  Gelegenheil  und  schaut  hin!  Es  wird  Euch 
ein  tiefer  Blick  in  die  innerste  Werkstätte  der  Poesie 
gegönnt  .  .  ."  '-"  Die  Mythologie  für  die  bildende 
Kunst  aher  sollte  zunächst  eine  andere,  neuere  Philoso- 
phie hergeben:  die  Naturphilosophie. 

Für  Tieck  war  diese  sehr  wichtig  geworden  1:J0,  und 
deutlich  zeigt  sich  ihre  Einwirkung  auf  Runges  Denken, 
wenn  Runge  das  Universum  dualistisch  begreift,  als  die 
ewig  wiederholte  Entzweiung  des  einen  und  dessen  ewig 
neue  Wiedervereinigung  durch  die  gegenseitige  Durch- 
dringung und  Auflösung  der  zwei.  Runge  hat  nun  den 
dynamischen  Dualismus,  den  rein  naturgesetzlichen  und 
mechanischen  der  beiden  gegenpoligen  Grrundkräfte  auf 
das  moralische  Gebiet  übertragen131.  Überall  findet  sich 
dieser  Dualismus  wieder.  „Ein  unerbittlich  Strenges" 
und  „eine  süße,  ewige  und  grenzenlose  Liebe"  sind  die 
gegensätzlichen  Kräfte,  die,  wie  die  positive  und  nega- 
tive Kraft  in  dem  von  Schelling  als  Urbild  so  beliebten 
Magneten,  „sich  hart  und  im  heftigsten  Kampfe  einander 
entgegenstehen",  „im  Kleinsten  wie  im  Größten,  im 
Ganzen  wie  im  Einzelnen:  diese  beiden  sind  die  Grund- 
wesen der  Welt  und  in  der  Welt  gegründet,  und  kommen 
von  Gott  und  über  diese  ist  allein  Gott".  Wenn  nun 
ein  Ding  entsteht,  ist  der  Gegensatz  der  zwei  feindlichen 
Kräfte  zunächst  ein  sehr  starker,  aber  die  Existenz  des 
Dinges  nimmt  allmählich  an  Intensität  ab,  in  dem  Ver- 
hältnis, als  sich  die  Spannung  hebt  und  ein  Ausgleich 
der  inneren  Gegensätze  anbahnt.  Die  Dauer  der  Exi- 
stenz ist  die  Dauer  dieses  Kampfes.  Ist  nun  die  An- 
näherung der  Gegensätze  vollkommen  geworden  und  ihre 


'•'•'  Athenäum  III  (1800)  1.  Heft  S.  100. 

130  Vgl.  Anhang.  131  Runge  I   L0. 
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gegenseitige  Durchdringung  erreicht,  so  ist  auch  die 
Existenz  des  Dinges  beendet:  „Auf  diesem  höchsten 
Punkte  dieser  Vollendung  kehrt  der  Geist  zu  Gott  zu- 
rück, die  leblosen  Grundstoffe  aber  zerstören  sich  in 
einander  im  innersten  Kern  ihres  Daseins;  dann  ver- 
gehen Himmel  und  Erde,  und  aus  der  Asche  entwickelt 
sich  von  Neuem  die  Welt,  und  jene  beiden  Kräfte  er- 
neuern sich  wieder  rein,  und  vereinigen  und  zerstören 
sich  aufs  neue."  —  Dieses  Gesetz  des  Dualismus  findet 
Runge  auch  in  der  Kunst  wieder.  Hier  sind  die  Gegen- 
sätze: das  „Gefühl",  aus  dem  die  Konzeption  hervor- 
geht, und  die  „harten,  bedeutenden,  von  Andern  ge- 
fundenen Zeichen  außer  uns"  —  A.  W.  Schlegel  spricht 
vom  „Geist"  und  „Buchstaben"  der  Kunst132 — .  Auch 
hier  zeigt  sich  diese  fortgesetzte  Annäherung  bis  zur 
völligen  Polarisation,  der  „Überspannung",  im  Leben  des 
einzelnen  Künstlers  wie  in  der  Entwicklung  der  Kunst- 
epochen, als  ein  Schicksal:  „Der  Geist  entflieht  aus  den 
gefundenen  Zeichen,  und  wir  können  den  Zusammenhang 
in  uns  nicht  wieder  erlangen,  bis  wir  zu  der  ersten 
Innigkeit  des  Gefühls  zurückgekehrt,  oder,  bis  wir  wieder 
zu  Kindern  geworden  sind;  diesen  Kreis,  wo  man  immer 
einmal  tot  wird,  erlebt  jeder,  und  je  öfter  man  ihn  er- 
lebt, je  tiefer  und  inniger  wird  gewiß  das  Gefühl.  Und 
so  entstehet  die  Kunst  und  gehet  zu  Grunde,  und  es  bleiht 
nichts  nach,  als  die  leblosen  Zeichen,  wenn  der  Geist  zu 
Gott  zurückgekehrt  ist."  133 

Will  man  in  diesen  Sätzen  mit  Giesebrecht 134  ein 
geschichtsphilosophisches  Prinzip  finden,  so  ergäbe  sich 
freilich  ein  gewisser  Widerspruch  gegen  die  vorher  ge- 


132  Athenäum  II  (.1799)  1.     Die  Gemälde  S.  49. 

133  Runge  I  11.  Es  sei  hier  aufmerksam  gemacht  auf  di« 
Ähnlichkeit  dieser  Gedanken  mit  dem  Inhalt  von  Kleists  Aufsatz: 
Über  <l(t$  Marionettentheater. 

'^  A.  a.  0.  S.  108f. 
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änlicrtc  Geschichtsauffassung186  Runges.  Dort  wurde 
deutlich  ein  „Progreß"  angenommen,  eine,  zwar  Mich  in 
Wellenlinien  und  Kurven  bewegende,  aber  doch  stetige 
Entwicklung.  Hier  aber  wäre  ein  „Progreß"  aus- 
geschlossen. Es  wäre  hiermit  eine  Konsequenz  aus  der 
Naturphilosophie  für  die  Philosophie  der  Geschichte  ge- 
zogen, die  Schelling  selbst  entschieden  ablehnt,  dal)  näm- 
lich „der  Mensch  so  wenig  als  das  Tier  eine  Geschichte 
(dem  Begriffe  nach:  unendliche  Progressivität)  habe,  son- 
dern daß  er  auf  einem  ewigen  Zirkel  von  Handlungen 
eingeschlossen  sei,  in  welchem  er  sich,  wie  Ixion  in 
seinem  Rad,  unaufhörlich  bewege,  und  unter  kontinuier- 
lichen Oszillationen  und  bisweilen  selbst  unter  schein- 
baren Abweichungen  von  der  krummen  Linie  doch  immer 
wieder  an  den  Punkt  zurückfinde,  von  welchem  er  aus- 
gegangen war"  13f>.  Eine  so  kühne  Vorstellung,  wie  die 
absolute  Gleichwertigkeit  alles  Geschehens,  war  dem 
Philosophen,  der  ein  Führer  des  Volks  sein  wollte,  un- 
annehmbar. Er  brauchte  für  das  moralische  Geschehen 
den  Begriff  des  Fortschritts.  — 

Die  Naturphilosophie,  die  den  Kosmos  als  einen  be- 
seelten Organismus  auffaßt,  und  wieder  die  Identitäts- 
philosophie, die  das  Objektive  mit  dem  Subjektiven  gleich- 
setzt, die  Weltseele  mit  der  eigenen  Seele  des  Ich  iden- 
tifiziert und  in  dem  kosmischen  Geschehen  seinen  Be- 
wußtseinsinhalt wiederfindet,  ist  der  bildenden  Kunst,  was 
Spinoza  der  Dichtung  sein  sollte.  Sie  gab  die  Grund- 
lagen her  für  das  Programm  der  neuen  Landschafts- 
kunst. Acht  Monate  später,  als  freilich  bereits  ein 
weiterer  Faktor  Runges  künstlerische  Entwicklung  um 
einen  wesentlichen  Schritt  vorwärts  zu  seiner  ihm  be- 
stimmten Eigenart  gebracht  hatte,  schreibt  er  unter  dein 


135  Runge  I   7  15. 

138  System  des  transzendentalen  Idealismus.  W.  \Y.  I  :!,  S.  592. 
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7.  November  1802 137:  „Wie  selbst  die  Philosophen  dahin 
kommen,  daß  man  alles  nur  aus  sich  heraus  imaginiert, 
so  sehen  wir,  oder  sollen  wir  sehen  in  jeder  Blume  den 
lebendigen  Geist,  den  der  Mensch  hineinlegt,  und  dadurch 
wird  die  Landschaft  entstehen,  denn  alle  Tiere  und  Blumen 
sind  nur  halb  da,  sobald  der  Mensch  nicht  das  Beste  da- 
bei tut ;  so  dringt  der  Mensch  seine  eignen  Gefühle  den 
Gegenständen  um  sich  her  auf,  und  dadurch  erlangt 
alles  Bedeutung  und  Sprache  .  .  .  Wenn  wir  so  in  der 
ganzen  Natur  nur  unser  Leben  sehen,  so  ist  es  klar,  daß 
dann  erst  die  rechte  Landschaft  entstehen  muß,  als 
völlig  entgegengesetzt  der  menschlichen  oder  historischen 
Komposition."   — 

Als  Runge  dies  schrieb,  hatte  er  unter  Tiecks  Füh- 
rung die  ihn  völlig  befriedigende  und  .speziell  für  seine 
Kunst  außergewöhnlich  geeignete  Mythologie  bereits  ge- 
funden. Nicht  Schelling,  der  abstrakte  Philosoph,  den 
er  nicht  selbst  zu  lesen  vermochte,  hatte  sie  ihm  ge- 
geben, sondern  der  tiefsinnige  Naturdichter,  auf  den 
nächst  Spinoza  auch  Friedrich  Schlegel  die  Poeten  hin- 
gewiesen hatte138:  Jakob  Böhme.  — 

Von  Tieck  hatte  sich  Runge  nun  aber  wieder  ent- 
fernt. Tieck  scheute  die  Konsecpienzen,  aber  der  Maler 
war  revolutionär;  er  wollte  ganz  Neues,  ganz  Eigenes 
schaffen,  während  Tieck  das  Vorhandene  nur  fortgebildet 
und  vergeistigt  haben  wollte.  Er  dachte  an  die  eigent- 
liche Landschaft  mit  etwas  stark  aufgetragener  Beto- 
nung der  Stimmung,  als  eines  ., literarischen"  Inhalts. 
Sein  allmählicher  Rückzug,  den  der  Maler  anfangs  nicht 
als  solchen  erkannte,  hätte  das  schon  deutlich  gezeigt, 
auch  ohne  jene  Warnung  vor  der  Herausgabe  der  Tages- 
seiten im  Frühjahr  1804  und  jene  Notiz  in  der  Sommer-. 


137  Runge  I  16  17. 

13s  Athenäum  111  (1800)  Heft  1  S.  109. 
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reise,  die  den  Gegensatz  deutlich  ausspricht:  „Ich  suchte 
ihn  im  vorigen  Jahre,  als  ich  mich  auch  hier  befand, 
darauf  aufmerksam  zu  machen  [  wovon  übrigens  in  den 
Briefen  liunges  keine  Andeutung  zu  linden  ist],  daß  er, 
besonders  in  den  Randzeichnungen,  die  die  Hauptgestalten 
umgeben,  mehr  wie  einmal  aus  dem  Symbol  und  der 
Allegorie  in  die  willkürliche  Bezeichnung,  in  die  Hiero- 
glyphe gefallen  sei.  Der  bittere  Saft,  der  aus  der  Aloe 
trieft,  die  Rittersporn,  die  im  Deutschen  durch  Zufall 
so  heißen,  können  nicht  im  Bilde  an  sich  Leiden,  Heue 
oder  Tapferkeit  und  Mut  andeuten.  So  ist  in  diesen 
Blättern  manches,  was  Runge  wohl  allein  verstellt,  und 
es  ist  zu  fürchten,  daß,  bei  seiner  verbindenden  reichen 
Phantasie,  er  noch  tiefer  in  das  Gebiet  der  Willkür  ge- 
rät und  die  Erscheinung  als  solche  zu  sehr  vernach- 
lässigen möchte."  Tieck  hat  den  —  vielleich  richtig- 
sten —  Mittelweg  gewählt.  Will  Schlegel  die  Historie 
und  Runge  die  hieroglyphische  Darstellung  aus  einzelnen 
Elementen,  so  will  er  die  zusammenhängende,  eigent- 
liche Landschaft  als  Symbol  des  „Bedeutenden",  Gottes. 
Aber  auch  Runge  sah  gelegentlich  in  seiner  aus 
Einzelsymbolen  komponierten  Darstellung  nur  ein  Durch- 
gangsstadium. Er  schreibt  einmal  an  Daniel,  freilich 
vor  der  Konzeption  der  Tageszeiten,  am  27.  November 
1802  139,  nachdem  er  entwickelt  hat,  wie  jede  Blume  durch 
Zufügung  eines  „Jungen"  erst  verdeutlicht  werden  müsse, 
„daß  man  die  Idee  ausspricht,  kann  zu  nichts  dienen, 
diese  muß  durch  nachfolgende  Bilder,  wo  alle  Blumen 
einzeln  wieder  darauf  vorkommen,  immer  nur  wieder  in 
Anregung  gebracht  und  erklärt  werden.  So  wie  ich 
auch  an  ein  Bild  denke,  wo  wir  der  Luft  und  Felsen, 
Wasser  und  Feuer,  Gestalt  und  Sinn  geben  können. 
Auf  diese  Weise  könnte  einst,  was  wir  jetzt  noch  nicht 

>3''  Kmn>e  1  21. 
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einsehen  können,  aus  dieser  Kunst  die  Landschaft  her- 
vorgehen und  eine  bleibendere,  herrliche  Kunst  weiden. 
Denn  von  Gott  sollst  du  dir  kein  Bild  machen,  weil  du 
es  nicht  kannst.  Gott  ist  nicht  von  des  Menschen  Ver- 
stand und  Sinn  zu  begreifen  und  durch  kein  Kunstwerk 
darzustellen.  Aber  wenn  die  Kunst  auf  diesem  be- 
scheidenen Sinne  bleibt,  wenn  sie  sucht,  unsere  aller- 
höchste Ahnung  unseres  Zusammenhanges  darzustellen, 
so  ist  sie  an  ihrer  Stelle  und  gar  etwas  Achtungs- 
würdiges."  Später,  als  Runge  begann,  die  Tagesseiten 
in  Öl  auszuführen,  hat  er  auch  der  eigentlichen  Land- 
schaft in  den  Bildern  eine  größere  Wichtigkeit  bei- 
gemessen als  auf  den  ersten  Entwürfen,  nach  denen  die 
Radierungen  hergestellt  wurden. 


Anhang. 


Herr  Prof.  Dr.  Gotthold  Klee  in  Bautzen  stellte  mir 

für  meine  Arbeit  gütigst  seine  Abschriften  ungedruckter 
Briefe  Tiecks  aus  der  Zeit  von  1797—1803  zur  Verfü- 
gung. Mit  seiner  Erlaubnis  gebe  ich  fünf  von  den 
Briefen,  die  im  Laufe  der  Arbeit  zitiert  worden  sind, 
getreu  nach  seinen  Abschriften  hier  wieder.  Sie  sind 
sämtlich  an  seine  Schwester,  Sophie  Bernhardi  in  Berlin, 
gerichtet. 

I.1 

(Hamburg,  27.  Juni  1797.) 
Liebste  Schwester, 
Ich  bin  am  Sonntage  früh  glücklich,  gesund  und 
recht  vergnügt  hier  in  Hamburg  angekommen  und  ich 
wünsche  nun  von  Dir  recht  sehnlich  zu  erfahren,  daß 
Du  auch  gesund  und  wohl  bist,  mir  fehlt  sonst  hier  zu 
meinem  Glücke  gar  nichts.  Malchen  läßt  Dich  recht  von 
Herzen  grüssen,  ich  denke,  die  Volksmärchen  sind  nun 
wohl  unterwegs  und  auch  ein  Brief  von  Dir  an  sie. 
Wenn  Du  mit  mir  hier  sein  könntest,  würde  ich  noch 
viel  vergnügter  und  glücklicher  sein.  Meine  Reisegesell- 
schaft war,  wie  es  mir  noch  immer  ergangen  ist,  sehr 
lästig  und  langweilig.  Das  Wetter  war  sehr  abwech- 
selnd, recht  wie  es  solchem  elenden,  charakterlosen 
Sommer  geziemt,  indeß  hat  das  Wetter  wie  ich  schon 
in  diesem  ganzen  Jahr  gespürt,  bei  weitem  nicht  den 
schlimmen  Einfluß  auf  mich,  den  es  sonst  hatte,  und 
das  ist  mir  sehr  lieb. 


1  Das  Original  in  Dresden,  2  Blatt.   8°. 
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Ich  schreibe  Dir  diesen  Brief  bei  Malchen,  ich  werde 
mit  ihr  nach  Lüneburg  reisen  und  ich  will  Dir  von  hier 
aus  oft  schreiben.  Auch  dem  Bruder  will  ich  einen 
großen  Brief  schicken,  schreib  ihm  von  mir  und  sage 
ihm,  welche  Sehnsucht  ich  schon  nach  ihm  gehabt  habe. 
Grüsse  alle  meine  Freunde,  und  dem  wunderlichen 
Wackenroder  sage,  daß  ich  das  gehörige  Buch  schon 
angefangen  habe.  Bernhardi  soll  mir  irgend  etwas 
schreiben;  besonders  grüsse  aber  die  Albertische  Familie, 
wenn  Du  sie  siehst  und  Lottchen  aus  Hamburg. 

Ich  bin  hier  sehr  vergnügt  und  gesund,  wie  es  auch 
nicht  anders  möglich  ist,  da  ich  alle  wohl  und  gesund 
angetroffen  habe.  An  dem  Herrn  Waagen,  Malchens 
Schwager,  habe  ich  eine  sehr  interessante  Bekanntschaft 
gemacht,  er  zeichnet  und  mahlt  sehr  gut  und  ich  habe, 
wie  Du  mir  leicht  glauben  wirst,  schon  viel  mit  ihm  ge- 
sprochen, da  Du  mir  immer  den  Vorwurf  machst,  daß 
ich  zu  geschwätzig  bin.  Wackenroder  und  Bernhard] 
sollen  durchaus  einen  Verleger  zum  2ten  Klosterbruder 
schaffen,  denn  ich  habe  zu  gute  Ideen  dazu,  die  ich  ge- 
wiß alle  vergesse,  wenn  er  nicht  bald  geschrieben  wird. 
Was  aber  noch  viel  nöthiger  ist,  ist  das,  daß  Du  gesund 
bist  und  wenn  dies  der  Fall  ist,  so  soll  mich  alles  übrige 
nicht  sonderlich  gereuen.  Bist  Du  aber  krank,  so  schreibe 
es  mir  doch  lieber  aufrichtig,  als  daß  Du  mich  mit  fal- 
schen Nachrichten  hintergehst,  ängstige  mich  also  nicht, 
auch  was  die  Eltern  machen  melde  mir,  Wack.  und 
Bernh.  sind  so  beschaffen,  daß  sie  nicht  kranck  werden 
können,  das  versteht  sich  von  selbst,  daß  ich  für  diese 
unsterblichen  Götter  nicht  zu  sorgen  brauche. 

Lebe  tausend,  tausendmahl  wohl,  und  glaube  mir. 
daß  ich  bin 

Hamburg  am  Dein  zärtlichster  Bruder 

27 ten  Junius,  Dienstags.  Ludwig  T. 
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2.2 

Jena.     (Anfang  1800.) 

Liebste  Schwester, 

Vorerst  nur  ein  Paar  Worte  auf  (leinen  letzten 
Brief.  Dem  unverschämten  Schneider  berichte,  daß  icli 
den  1  sten  März  gewiß  sein  Geld  von  hier  abschicken 
werde,  so  daß  er  es  den  6 teil  oder  7ten  hat,  eher  kann 
ich  nicht,  will  er  damit  nicht  zufrieden  sein,  so  mag  er 
thun,  was  er  will.  Du  wärst  thöricht,  wenn  Du  Dich 
darüber  weiter  ärgern  wolltest. 

Ihr  zieht  ja  also  noch  weiter  von  den  Eltern  weg. 
Warum  hast  Du  mir  nicht  von  den  Spitzbuben  etwas 
umständlicher  geschrieben?  Das  muß  ja  wunderbar  und 
interessant  sein.  Ach,  wenn  Du  nur  gesünder  wärst! 
Dein  muntrer  Brief  hat  mich  doch  auch  melankolisch 
-emacht,  ich  sah  Deine  Stimmung  so  ganz  darinn,  die 
ich  kenne,  ich  habe  einmal  wieder  recht  weinen  müssen, 
als  ich  allein  war.  Nimm  Dich  doch  ja  in  Acht,  mir 
fällt  es  so  oft  ein,  wie  ich  hart  gegen  Dich  gewesen 
bin,  es  ist  der  rechte  Satan  in  uns,  daß  wir  beim  Um- 
gange lieber  kränken,  als  lieben,  und  es  nachher  nur 
bereuen  können.  Fasse  nur  Muth,  vielleicht  wirst  Du 
gesünder  und  stärker,  denke  nicht  an  sterben,  das  Ganze 
wäre  ja  dann  nur  ein  Leben  spielen,  ein  Spielen  mit  der 
Liebe,  usw.  Ich  mag  nicht  daran  denken.  Ich  könnte 
mich  nicht  damit  trösten,  daß  wir  uns  gewiß  wieder 
sehn,  daß  wir  doch  nicht  getrennt  sind,  daß  alles  nur 
Schein,  nur  körperlicher  Betrug  ist,  weil  es  keinen 
geistigen  geben  kann,  weil  alles  gewiß  so  ist,  wie  wir 
es   hoffen    und  wünschen.     Glaube   mir   nur,    ich   würde 


2  Original  in  Dresden,  ein  beschriebenes  und  ein  Blatt  mit 
der  Adresse.  8°  und  4°.  „An  den  Herrn  Subrector  Bemhardi  in 
Berlin.  —  in  der  Oranienburgerstraße,  im  Hause  des  Kunstgärtners 
Robert.     Durch  Gate."     (Anfang   1800.) 
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unaussprechlich  elend  sein,  das  habe  ich  in  der  Ab- 
wesenheit recht  gefühlt.  Durch  die  Trennung  versteht 
man  sich  erst  recht.  Ewigkeit  und  Natur  und  der 
Spiegel  des  Universums  in  uns,  können  uns  überhaupt 
nur  aufrecht  erhalten,  denn  ohne  diese  wäre  der  schon 
ein  verächtlicher  Mensch,  der  um  viel  geringere  Be- 
schwerden das  Leben  ertrüge. 

Ich  bin  hier  fast  immer  krank  gewesen,  ich  kann 
kaum  gehn,  ich  bin  ganz  mager  geworden,  doch  jetzt 
ist  mir  wieder  besser,  das  Kind  ist  allerliebst,  sie  hat 
nun  schon  3  Zähne,  woran  sie  nur  wenig  gelitten  hat. 
Malchen  ist  auch  wohl  und  läßt  Dich  und  Bernhard i 
und  die  Eltern  recht  herzlich  grüssen.  Schicke  mir  doch 
ja,  wenn  Du  etwas  gearbeitet  hast,  auch  für  das  Jour- 
nal, Du  nimmst  es  nicht  übel,  wenn  ich  vielleicht  hie 
und  da  einen  Ausdruck  andre.  So  den  Aufsatz,  der  auch 
Schlegeln  gefiel,  und  der  doch  eigentlich  gegen  ihn  war. 
Daß  du  Schützens  Gedichte  nicht  gefunden,  thut  mir 
leid,  sag's  ihm  lieber,  vielleicht  hat  er  noch  eine  Ab- 
schrift, grüsse  ihn,  ich  danke  für  seinen  Brief,  den  ich 
nächstens  beantworten  werde.  Auch  Bing  grüsse  ja. 
Der  Dicke  scheint  ja  fast  übermüthig,  er  soll  nur  aller- 
hand ersinnen,  Du  aber  lies  den  Jakob  Böhm  mit  An- 
dacht, und  wir  werden  einen  neuen  Ort  haben,  wo  wir 
uns  begegnen,  Du  wirst  einen  neuen  Sinn,  ich  möchte 
sagen,  eine  neue  Seele  bekommen,  mir  erscheint  die  Well 
anders,  ich  weiß  seitdem  von  Gott.  Für  Bernh.  ist  er 
nicht.  Viel  Glück  zu  Deinem  Cajetan,  der  scheint  ja 
trefflich  einzuschlagen.  Ich  freue  mich  sehr,  Euch  die 
Genovefa  zu  schicken,  ich  denke,  ihr  sollt  einen  rechten 
Genuß  davon  haben.  Bing  dazu,  jetzt  sind  10  Bogen 
gedruckt  20  werden  es,  so  wie  sie  fertig  sind,  schicke 
ich  sie  ab,  und  ihr  müßt  sie  recht  in  der  Andacht 
lesen.  Auch  mir  dann  darüber  schreiben,  denn  Du  be- 
sonders mußt  mir  viel  darüber  sagen  können,  und  wenn 
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Dir  das  Werk  nicht  o  gefällt,  wie  Dir  bisher  ohne  Aus- 
nahme noch  nichts  von  mir  gefallen  hat,  so  habe  ich 
meine  Absicht  ganz  verlohren.  Ich  möchte  noch  weiter 
gehn,  und  sägen,  es  müsse  Dich  so  entzücken,  wie  bis- 
her noch  keine  Poesie,  auch 

(Das  übrige  ist  weggeschnitten.) 

(Jena,  Ostern  1800.) 
Liebste  Schwester, 

Ich  hoffe,  daß  es  Dir  wohl  geht,  daß  Du  nicht 
krank  bist,  Du  hast  mir  lange  nicht,  geschrieben  und 
machst  mir  dadurch  grosse  Angst.  Auch  ich  habe  das 
Schreiben  unterlassen,  aber  Du  vergiebst  mir  wohl,  wenn 
ich  Dir  sage,  daß  ich  leider  immer  noch  krank  bin;  die 
Gicht  in  dem  linken  Knie  macht  mir  noch  immer  grosse 
Leiden,  auch  habe  ich  noch  nicht  alle  meine  Kläffte 
wieder.  Nun  schob  ich  es  bis  zu  Deinem  Geburtstage 
auf,  weil  ich  dachte,  ich  würde  Dir  zu  diesem  schon  die 
Genoveva  schicken  können,  die  Du  dann  als  ein  Geschenk 
hättest  ansehn  müssen:  aber  die  Esel  von  Drukkern 
sind  nicht  fertig  geworden  und  so  wurde  auch  mein 
Brief  aufgeschoben.  Du  vergiebst  mir,  ich  denke  un- 
aufhörlich an  Dich,  an  Deinem  Geburtstage  war  ich  recht 
betrübt,  daß  wir  ihn  nicht  mit  einander  feyern  konnten: 
wenn  Du  nur  nicht  krank  bist!  Gieb  mir  doch  Nach- 
richten, sage  mir  doch  ein  tröstendes  Wort.  Mit  mir 
wird  es  jetzt  etwas  besser,  ich  bade  und  das  scheint 
am  meisten  zu  helfen,  doch  kann  ich  noch  nicht  allein 
gut  gehn,  wenigstens  nicht  über  die  Strasse,  ich  nehme 
auch  viel  Medizin,  besonders  um  mich  wieder  zu  stärken. 
Hier  hast  Du  nun  das  Gedicht,  und  wie  glücklich  würde 
ich  sein,  wenn  ich  es  nun  mit  euch  lesen  könnte,   aber 

3  Original  in  Dresden.  2  Blatt.    8°. 
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ich  hoffe  doch,  ihr  sagt  mir  nun  recht  viel  darüber  und 
umständlich,  wie  es  euch  erschienen  ist,  ich  bin  so  be- 
gierig darauf,  als  wenn  dies  meine  erste  Arbeit  wäre: 
ihr  bittet  auch  wohl  Bing  dazu,  wenn  ihr  es  lest,  grüßt 
ihn  von  Herzen,  ich  möchte  ihm  gern  schreiben,  und 
komme  nicht  dazu:  aber  lest  es  hintereinander,  nicht 
einzeln,  wenn  Ihr  auch  Pausen  machen  müst,  denn  es 
ist  sehr  lang. 

Daß  ich  es  wegen  des  Schreibtisches  nicht  ver- 
gesse, ich  glaube,  ich  habe  darauf  noch  keinmal  geant- 
wortet, sucht  ihn  zu  verkaufen,  oder  wenn  das  nicht 
angeht,  so  verbrennt  ihn  im  Ofen  mit  Feuer,  denn  er 
ist  doch  nicht  zu  gebrauchen.  Was  soll  ich  schreiben, 
als  daß  ich  Dich,  liebste  Schwester,  unendlich  liebe,  und 
daß  Du  das  glauben  mußt,  sei  nicht  so  trübsinnig,  ich 
werde  es  auch,  lies  wenn  es  Dich  anwandelt  den  Jakob 
Böhm,  da  ist  die  Lebensfülle,  da  ist  der  ewige  Frühling, 
wie  er  nirgends  mehr  blüht.  Dieser  Mann  ist  durchaus 
mit  Gott  angefüllt,  und  keiner  kann  so  wie  er,  die  Seele 
unmittelbar  zu  Gott  führen,  besonders  in  der  Morgen- 
röthe.  Ich  lege  einen  Brief  vom  Bruder  bei,  der  mir 
grosse  Freude  gemacht  hat,  und  den  ich  auch  recht 
weitläuftig,  wie  Malchen  bezeugen  kann,  schon  seit 
einiger  Zeit  beantwortet  habe.  Ihr  hebt  ihn  wohl  auf, 
oder  schickt  ihn  bei  Gelegenheit  wieder  zurück. 

Auf  Bernhardi's  Buch  bin  ich  sehr  begierig,  im 
J.  Böhm  ist  die  gröste  Ansicht  der  Sprache,  ich  be- 
kehre hier  alle  Leute  zu  ihm  und  bin  sein  Prediger. 
Die  Genoveva  mögt  ihr  verleihen,  z.  B.  an  Schütz  und 
Schleiermacher,  doch  mit  der  Bedingung,  daß  sie  es 
nicht  weitergeben  und  bald  wieder  bringen,  weiter  wüste 
ich  keinen,  den  es  in  Berlin  interessieren  könnte.  Ihr 
müßt  mir  aber  gleich  und  weitläuftig  antworten,  wenn 
Ihr  es  gelesen  habt;  von  der  Schwester  denke  ich  was 
zu  lernen,  hier  wollen  die  Urtheile  sogar  viel  nicht  be- 
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deuten  (doch  das  unter  uns)  Göthe  abgerechnet,  i\w 
viel  für  mich  lehrreiches  darüber  gesagt  hat. 

Unser  Kind  ist  gesund  und  ganz  allerliebst,  sie  hat 
jetzt  6  Zähne,  die  sie  alle  sehr  leicht  bekommen  hat. 
Man  kann  jetzt  herrlich  mit  ihr  spielen,  auch  ist  sie  im 
Ganzen  sehr  artig. 

Neuigkeiten  weiß  ich  euch  von  hier  nicht  zu 
schreiben.  Unter  uns  gesprochen,  so  hat  die  Veit  einen 
Roman  angefangen,  der  auch  wohl  gedruckt  werden  wird; 
erbärmliches  Zeug,  Sternbald  und  alles  durcheinander, 
eigne  Geschichten  und  Dummheiten,  doch  das  bleibt  alles 
unter  uns,  ihr  werdet  ihn  früh  genug  zu  sehn  bekommen. 
Elend  ist  das  Zeug  und  sie  sind  hier  alle  gegen  mich 
und  linden  mich  intolerant.  Schickt  mir  doch  etwas  für 
mein  Journal,  ich  werde  es  mit  dem  grösten  Danke  an- 
nehmen. An  Schütz  muß  ich  auch  schreiben,  die  Ge- 
dichte, die  Du  neulich  geschickt  hast,  sind  eigentlich 
nicht  die  rechten,  ich  will  sie  ihm  selber  beschreiben. 
Grüßt  ihn  recht  sehr  von  mir:  aus  ihm  wird  noch  ein 
ganzer  Poet  werden,  das  sollt  ihr  sehn. 

Bernhardi  hat  ja  nun  auch  Literarische  Aufsätze 
im  Archiv,  wir  haben  zwar  noch  keinen  davon  gesehn, 
und  Schlegel  schiebt  seinen  Brief  auf,  bis  er  das  Archiv 
gelesen  hat,  läßt  aber  von  Herzen  grüssen,  ich  hoffe, 
B.  nun  sollst  Du  den  Zerbino  entweder  ordentlich  oder 
ironisch  anzeigen,  wie  es  Dir  am  besten  gut  dünkt. 

Schickt  mir  doch  mit  der  nächsten  Post,  die  beste 
Abschrift  meiner  Oper,  ich  will  sie  nun  so  drucken 
lassen ,  ich  denke ,  ihr  habt  sie  wohl  mit  der  ersten 
Schrift  verglichen.  —  Es  ist  spät,  die  Post  will  gehn, 
ich  küsse  Dich  tausend  mahl  in  Gedanken,  Malchen  grüßt 
und  will  noch  wenige  Worte  zuschreiben. 

Ewig  Dein 

L.  T. 
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4  Ich  muß  Dir  doch  auch  noch  mit  ein  paar  Worten 
sagen,  das  ich  an  Deinem  Geburtstag  Dein  gedacht  und 
Dir  so  viel  Freude  und  Fröhlichkeit  wie  möglich  ge- 
wünscht habe.  Künftig  Jahr  feyern  wir  ihn  wieder  zu- 
sammen und  dan  noch  ein  kleines  dito.  Schreib  recht 
umständlich  wie  Dir  die  Genovefa  vorkomt  es  ist  gar 
was  wunderschönes  und  wird  Dir  auch  gewiß  so  er- 
scheinen, 

Was  sich  von  uns  sagen  läßt,  hat  Tieck  wohl  alles 
gesagt,  ich  wünsche  recht  Du  köntest  Dorothe  mal  sehn 
sie  wird  immer  niedlicher  fängt  auch  an  zu  sprechen 
grüß  Bernhardi  und  die  Eltern  es  eilt  zur  Post 

Deine  Amalie  Tieck. 

4.5 

(Dresden,  September  1802.) 
Schon  längst,  geliebteste  Schwester,  habe  ich  Dir 
schreiben  wollen,  Dir  für  Deine  Liebe  danken,  Dir  sagen, 
wie  sehr  ich  Dich  liebe,  und  wie  es  mir  weh  tut,  wenn 
Du  jemals  daran  zweifeln  könntest,  wenn  Du  verdrieß- 
liche Stimmungen,  Mismuth  und  Melankolie,  denen  ich 
nur  zu  sehr  unterworfen  bin,  anders  auslegtest.  Ge- 
denke meiner  mit  derselben  Liebe,  wie  ich  an  Dich 
denke,  so  bin  ich  Deines  innersten  Herzens  gewiß.  Wie 
geht  es  Dir?  Ich  hoffe  ziemlich  wohl,  und  euch  allen. 
Wie  freu  ich  mich  auf  dies  Frühjahr,  wenn  wir  hier 
beisammen  leben  werden.  Jetzt  habe  ich  Dir  wirklich 
nicht  schreiben  können,  weil  ich,  seit  ich  hier  angekommen 
bin,  Tag  und  Nacht  an  den  Papieren  arbeite,  ich  habe 
schon  einige  Nächte  durchwacht,  so  sehr  zieht  mich 
diese  Beschäftigung  an,  auch  ist  es  notwendig,  wenn  der 
Druck    noch    vollendet    werden    soll.     Ich    freue    mich, 

4  Das  Folgende  von  der  Hand  Amaliens. 

5  Original  in  Dresden,  4  Seiten.  v".  In  Klettkes  Verzeichnis 
No.  21. 
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welchen  schönen  und  tiefen  Eindruck  Dir  alle  diese 
Sachen  machen  werden,  ich  bin  so  glücklich  gewesen, 
ein  Mscpt.  noch  zu  erhalten,  welches  schon  verlohren 
geachtet  war,  die  Lehrlinge  zu  Sais,  welches  nach  meinem 
Gefühl  das  Schönste  ist,  was  er  noch  jemals  gemacht 
hat.  Du  wirst  wahrscheinlich  doch  die  Correktur-Bogen 
immer  mit  lesen,  wenn  sie  Schlegel  erhält.  Im  Oktober 
komme  ich  noch  wieder  auf  einige  Tage  nach  Berlin. 
Gott  gebe  Dir  immer  Kraft  und  Gesundheit,  und  daß  Du 
glücklich  alles  überstehst.  Wir  hätten  uns  noch  vieles 
zu  sagen,  und  doch  muß  ich  hier  abbrechen,  weil  ich 
noch  Schlegel  einige  Worte  sagen  wollte.  Grüße  Bern- 
hardi  und  küsse  den  kleinen  Wilhelm. 

(Es  folgt,  auf  demselben  Blatt,  der  Brief  an  A.  W. 
Schlegel,  der  dessen  Tristandichtung  behandelt,  vgl.Haym 
811  ff.) 

Es  mag  noch  der  Wortlaut  des  Briefes  an  A.  W. 
Schlegel  folgen,  der  die  Differenz  beleuchtet,  die  über 
der  Herausgabe  des  Novalis-Nachlasses  zwischen  den 
Freunden  entstand6. 

(     ?     ,  Juli  1802.) 
Lieber  Freund, 

Deinen  Brief,  und  die  Abschriften  der  Gedichte  habe 
ich  erhalten,  ich  danke  Dir  für  Deine  Mühe.  Da  der 
Epigramme  von  Röschlaub  nicht  mehr  und  nicht  bessere 
sind,  so  mögen  sie  lieber  zurückbleiben,  ich  habe  mir 
Wunder  was  von  Menge  und  vortreflichem  Witz  dabei 
vorgestellt,  sie  sind  aber  mehr  grob,  und  besonders  zu 
prosaisch.    Das  Gedicht  von  Mnioch  ist  im  Ganzen  gut, 


G  Original  in  Dresden,  2  Seiten.  4°.  Bei  Klette  No.  17.  Vgl. 
Haym  S.  811.  Gehört  zwischen  Schlegels  Briefe  vom  30.  Juni 
(Holtei  111  251  ff.  und  vom  10.  Juli  1802  (Holtei  III  258  ff.). 
Adresse:  An  den  Professor  Schlegel  in  Berlin.  Abzugeben  bei 
dem  Sdfbrektor  Bernhardi  auf  dem  Fried.  Word.  Gvmnasio.  a.  d. 
Jungferbrücke  N.  10. 
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nur  darf  es  sich  bei  weitem  nicht  mit  jenem  einzigen 
Werke  vergleichen,  welches  mir  noch  immer  göttlich 
erscheint.  Das  Gedicht  meiner  Schwester  ist  süß,  und 
erfüllt  mit  wehmütigem  Schauder.  Ich  will  noch  einige 
Gedichte  geben,  auch  noch  ein  schönes  von  Schütz,  das 
ziemlich  lang  ist.  Ich  schicke  die  von  Hardenberg  zu- 
rück, ich  wüste,  daß  Deine  Wahl  diese  getroffen  hatte, 
nur  halte  ich  das  Weinlied  für  das  schwächste  im  Ro- 
man: es  wäre  immer  besser,  daß  man  dies  unterliesse, 
doch  scheint  es  einmal,  ob  ich  gleich  auch  einen  Heraus- 
geber vorstellen  soll,  daß  ich  gar  keine  Stimme  haben 
darf,  und  wie  gesagt,  es  ist  mir  jetzt  gleichgültig.  Sonst 
würde  ich  auch  sagen,  daß  die  kleinen  Gedichte  von 
Friedrich  entweder  garnicht,  oder  alle  aufgenommen 
werden  müsten.  —  Ich  muß  Dir  gestehn,  daß  die  Ursach, 
warum  Du  mir  den  Ofterdingen  nicht  schickst,  mich  sehr 
überrascht  hat.  Du  hast,  scheint  es,  ganz  vergessen, 
•laß  Hardenberg  mir  und  Dir7  und  Friedrich  das  Buch 
schickte,  daß  ich  es  Unger  mitnahm,  daß  ich  den  Auf- 
trag hatte,  die  Sprache  hie  und  da  zu  ändern,  daß  Unger 
es  mir  zurückgab,  und  daß  ich  es  auch  nur  unter  dem 
Versprechen  in  Berlin  ließ,  es  mir  sogleich  nachzu- 
schicken. Daß  es  gerade  wie  der  Wilhelm  Meister  ge- 
druckt werden  soll,  scheint  mir  jetzt  ganz  unwesentlich, 
da  das  Buch  jetzt  eine  andre  Absicht  hat,  es  ist  gar 
keine  Frage,  daß  leicht  ein  Verleger  gefunden  wird,  und 
daß  es  Hardenbergs  Freunde  auf  Subskription  sollen 
drucken  lassen,  scheint  mir  ganz  ungeziemlich,  werden 
seine  Schriften  nicht  auf  die  grössere  Menge  etwas 
wirken,  und  ihm  ein  bleibendes  Denkmahl  stiften,  so 
könnten  sie  ungedruckt  bleiben,  die  Freunde,  die  wenigen, 
könnten  sich  leicht  Abschriften  verschaffen,  ja  für  diese 
dürfte    im    schlimmsten  Falle   alles  verlohren  gehn ,    da 


7   „und  Dir"  ist  eirikorri^iert. 
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sie  ihn  gekannt  haben,  und  sein  Umgang  in  ihnen  muß 
Wurzel  geschlagen  haben.  Du  kannst  ja  nicht  wissen, 
ob  nicht  zwischen  mir  und  Friedrich  eine  Abrede  wegen 
der  Herausgabe  stattfindet,  ob  wir  nicht  mit  Carl  Harden- 
berg einig  sind8,  ob  ich  nicht  das  Mskpt,  soweit  der 
Ofterdingen  fortgesetzt  ist,  in  Händen  habe,  ob  ich  nicht 
mit  einem  Verleger  so  gut  wie  einig  bin.  Ich  sage  Dir, 
daß  alles  dieses  der  Fall  ist.  Auch  muß  durchaus  gleich 
alles  in  zwei  Bänden  erscheinen9,  was  auch  recht  gut 
möglich  ist,  da  ich,  wie  gesagt,  mit  allem  diesen  schon 
richtig  bin.  Glaubst  Du  nun  aber,  daß  es  mir  bei  der 
Herausgabe  dieses  Buches  um  Ehre  oder  Vorteil  zu 
thun  ist,  so  werde  ich  mich  nur  von  neuem  ärgern. 
Doch  wolltest  Du  ja  selbst  erst,  daß  ich  es  thue,  ja  gar 
beendigen  sollte,  was  ich  nie  gethan  hätte.  Ich  mag 
Dir  aber  das  Mskpt.  nicht  mit  Gewalt  abnehmen,  ich 
habe  Dir  nur  meine  Meinung  darüber  gesagt,  und  so 
kurz,  weil  ich  verdrießlich  bin.  Du  hast  jetzt,  wenn  Du 
sonst  willst,  eine  Gelegenheit,  das  Buch  durch  Ver- 
wandten von  mir,  die  mich  besuchen,  herzuschicken,  so 
daß  es  nicht  nötig  wäre,  es  der  Post  zu  vertrauen.  Du 
könntest  jetzt  auch  wohl  schwerlich  mit  Meyer  etwas 
drüber  ausmachen,  da  Du  mit  ihm  in  Streit  bist.  Lebe 
wohl,  grüße  Bernhardi's  und  Schütz,  dem  ich  heute  nicht 
schreiben  kann.  L    Tieck 

Was  ich  mit  dem  Roman  will?  Ihn  von  neuem 
studieren,  wie  Du  jetzt  die  Griechen,  er  gehört  mir  zu 
Böhme,  zu  dem  ich  beständige  Studien  mache,  zu  Schel- 
lings  Naturphilosophie,  die  ich  lese,  zum  Plato,  den  ich 
ebenfalls  lese.     Sind  dies  der  Studien  genug? 

Dein  Freund 
L.  T. 


8  Es  steht:  „bin".  9  Es  steht:   .erscheint" 


